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„ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ф Л О В Ъ :

1* Отдѣлъ церковный, лъ котормй входіш » все, отиосящ оося д обого- 
словія въ обшнряозгь смысдѣі пзлож еш е догаатоиъ  вѣры , правилъ  хрн- 
стіанской п р авство л и о ш і, зюъяснсігіо церковни хъ  каиоповъ и  богослу- 
жеиія, псторія Цсркви, обозріиііе яамѣчатольнихті совром еннихъ явле- 
и ій  вт> религіозяой и общ сственяой жизнгс,— одш пгь сдоиомъ все, состав- 
лятощое обичиуіо нрограмму собствеш іо духовнм хъ журігаловъ.

2. Отдѣлъ философскій, Въ нсго входятъ  ляслѣдоваяія нзт> областяф идо- 
софіп вообще п  в'ь чаетностл  пзъ психологіл, м етафлапш і, л етор іи  фялосо- 
фіи, такж е біографичсскія свѣдѣнія о ш гі& чательпнхъ м ислптеляхъ дрсв- 
няго и  поваго временп, отдѣлъпые случап изт> п х ъ  ж нзлл, болФо плп монѣе 
простраш ш о переводн л  пзвлечелія дзъ  нхт> сочияеній  оъ объясняте.ть- 
пю га  прямФ чашямп, гдФ окажотся нуж нш іъ , особсшго свѣтлм я мысля 
язнческихъ фплософовъ, могущ ія свлдѣтельствовать, что хрдстіанское 
ученіе близко къ ігрпроді; чсловѣка п  во врем я я зи ч ссти а  составляло 
предметъ желаиій и  псканій  лучшихт» людей древмяго м іра,

3. Такъ какъ ж урналъ «Bfjpa и  Разумч.», пздаваемы й вт. Харьковской 
епархіл, мовду прочямч», пмѣетх дѣліго замѣяить д л я  Харъковскаго ду- 
ховетіства «Е нархіалы ш я Ііѣдолостл», то въ ш т ,  въ  впдѣ особаго ирп- 
ложенія, ст> особою луясраціего странидъ, иом ѣщ ается отдѣлъ нодъ на- 
зканіемъ «Листонъ для Харьковской епархіи>, вч> которомх исчатаготся 
постановленія я  распоряж енія іграіш телвствепкой властл  церковяой п 
граждалекой, цснтралы іой  и нѣстиой, относящ іяся  до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣігія о влутрѳіпгей жизнн епархіи , яер о ч ея ь  текулщ хт. собы- 
т ій  церковной, государственяой я  общ оствеипой ж изни я  другія  нзвѣ- 
стія , тгояозния для духовенства п  его прпхож алъ ьъ  еельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяіѵь, по довяти и болѣс листовъ въ камдомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Росеіи 10 руб·, а за гра-
ницу 12 руб. съ  пересылк,ою.

ΡΑ30Ρ0 4 ΕΛ ВЪ ПТЗАТѢ ДВІШРЪ ПЕ ДОЛУСКАЕТОЯ.

Подписна прининается: т  Харьковѣ: въ Редакцга ж урнала «БФра п  Разуагь» 
щ т  Харьковской Д уховяой Сезгннаріи, въ  евѣчяой лашгіі л р я  Покровекомт» 
монастырѣ, въ  Харьковской конторѣ «Иоваго Временя» н а  Екатерино- 
славской улидіі, въ  к ш ш гом ъ  я а га зя я ѣ  В. л  А. В и р ю ш ш х ъ  н а  Мое- 
ковской ул. п вт> конторѣ «Харьковскпхі» Губерискпхъ В ѣдом остеіЬ ; въ 
Моснвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія лпяіп , вон тора В. Гиля- 
ровскаго, Столѣппшковъ норсулокъ, д, К орзяш ш аа; въ Петербургѣ: въ 
кіш ж ноаа магазияѣ г, Тузова, Садовая ул., Г о стл ян и й  Дворъ, Ä  45 и 

ио всііхъ  кояторахъ  <Новаго В рем еяя> .

Въ редакдія журяала «Вѣра я Разузп.» можяо получатг» иоліше экзвзі- 
пляры СЯ лздашя за лроіплно 1884, 1SS5, 1888, 1887, 1888 я  1889 годи, 
тго умеиьпіояяой дѣпѣ, т. о. ло 7 рублей за каиідыіх годъ, я  ^Харьв. 
Епарх. Вѣдояостл» за 1883 годъ, по 5 (вмѣбто 7) рублой за акзомлляръ

съ псрссилкоіі.



Π ίσ τε ι νοουμεν.

Вѣрою разумѣеаемд. 

Евр. XI. 3

I

Дизволево цензурою. Харьковъ, Февраія 28 дня 1891 года.

Цепзоръ, Протоіереб Т. Иавлоѳь.



0 ПРИЧИНАХЪ ОТЧУЖДЕНІЯ ОТЪ ЦЕРКВИ ,

НАШЕГО 0БРА30ВАННАГ0 ОБЩЕСТВА, .

(Читаяо Преосвяідевпымъ Анвросіѳхъ Архіепископоыъ Харьковсииъ въ собравін
С.-Петербургскаго Братства Пресвятыя Богородидн б февраля 1891 года).

. ѵ і · } .· * : ...·· ; .. .* ѵ.іѵ·.·

. ^ Ш іК  Щ  -«W wB»?
Прошу позволевія· ао.чт;еннаго, 

деніе по одноау гочѳдь важдому: «овраденаадуѵвоіцтуі; .давбу#- 
щему.де только тщатмвнаго обсуждеиш*. но и немеддендадо драд- 
іическаго разрѣшещя. Нынѣ заиѣтно у насъ весьма утѣшитель- 
ноѳ стремлѳте, къ. объеднденш исадостоятельноыу шшравлѳніда 
на,щей народной ж щщ  промышденной и политреской. Щадо замѣт- 
до тольво вдамадія. ft забѳты объ,; уничтоженщ той 
того разрывя, рвдрый.давдОіНададся μ еущ ^туЩ іііш Щ -М бг· 
жду нашимъ.іавъ вдзываеннмт,,образоваивдмз. о б и іщ в о ^ и  дде- 
восдавною церьовію. Дравда,.едть.у да№;;взбрадішся1.зрді.влія- 
ніеиъ семейяыхъ преданій и подѵ ловррво^ .Бряаей, благодати 
сохранившіе дри высокомъ научномъ образованіл цѣдьность и те- 
плоту вѣрц алюбовь къ деркви;.но нхъ демцодо. Болыпинство же 
нашего образованнаго общества, и сы вд ая , духовенство. издавна 
составляютъ: мыслители разннхъ направленій, заимствованннзъ 
изъ Западпой Евррпы, естествошшытателн и спеціалисты на ма- 
теріадистнческой философской подвладкѣ, но главнымъ образомъ 
недоученые либералы, которые, при скудости отвлечедннхъ зна- 
ній и слабости мышленія, съ самомнѣніемъ и дерзостію все от-



носящееся къ вѣрѣ л цервви отридаютх и перетолковываютх, не 
упуская случая своимх ловеденіемх показать пренебреженіе кх 
ея уставамх н лредаяіямх, Между тѣмъ, что значитъ образован- 
ное общество въ народѣ я  государствѣ? Это отборная часть его— 
мыслящая за него и руководящая; это направителп народной 
жизни. Куда же такіе образованные л щ я  способны направпть яа- 
шп молодыя поколѣнія л  нашъ простой народх, нщущій образо- 
ванія? Ужъ конечно не кх утвержденіго его вх вѣрѣ и послупіа- 
ніи дерквл Хрпстовой, а елѣдовательно и не кх нравственному 
преуспѣянію. Стало быть, на всѣхх нашнхх соотечественнлкахх, 
поннмающихъ олаеность этого лоложенія, лежитъ обязанность 
лрднять мѣры кх охраненію отъ умственнаго н нравственнаго 
растлѣнія лашего православнаго народа, обладающаго всѣми ду- 
ховными силамп л всѣми задаткамн для правильнаго и плодо- 
творнаго развитія.

Но несомнѣнно, что найти такія мѣры трудно, а лрлвестиихх 
вх исполнеліе и ещетруднѣе. Труднолѣчить многія тысячл боль- 
нахх застарѣлою духовноіо бодѣзнііо, прл томх л  не признаю- 
щихх себя больнымгі, и еще вх влду врачей, которнхх не легко 
привести кх соглаеію во взглядахх на болѣзнь и въ способахх 
врачеванія. Изх мыслящнхъ л власть лмѣющихъ лтодей, вослн- 
танннхх подх разнымн вліяніями, одня сважутъ, что туть нѣтх 
вовее ликакой болѣзнл, а только тяжѳлый ростх налгего моло- 
дого иередового общества; другіе — что это разногласіе яаукп 
съ христіанствомх п церковію уладится canto собою путемх вза- 
имныхх устулокъ прл дальнѣйтемх развитія народа; третьи, на- 
конецх, столько предложатх разнообразныхх п противорѣчивыхх 
мѣрх, при гослодствуіощей у  насх рознл въ воззрѣніяхх, что ло 
слову Спасителя, послѣднял будутх для насъ горше первыхв 
(Лук. 11, 26).

Но нзъ опасенія трудности дѣла бездѣйствовать грѣшыо. Мно- 
гіе утѣшаютъ себя тѣлх, что есть. прпзнакл поворота наіиего 
общества къ лучшему сраввительно съ его направленіемъ въ ше- 
стлдесятыхх и семидееятыхх годахх, по этн лрпзнаки такх слабы
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и неопредѣленны, что пхг справедливо называяш» <вѣяніемъ>, 
которое не въ сялахъ надуть паруса нашего тяжелаго корабля 
п двинуть его на нрямой путъ. Многія тысячи лодей, пропитаи- 
ныхъ ложнкми воззрѣніями, разошлись по землѣ напіей н заняли 
разиня обществеяння положенія въ наукѣ, литературѣ й въ жнз- 
ни; передѣлать ихъ невозможно. Ждать дн, пока оня сойдутъ со 
сцены, какъ сотпля нѣкогда энциклопедистьг екатерияинскато вре- 
мени? Но оня, какъ я  тѣ, оставятъ по себѣ глубокій слѣдъ въ 
молодыхъ поколѣніяхъ, и этн яослѣднія не будутъ нмѣть твер- 
дой почвы подъ собою, если мы не приготовимв ее заранѣе. Труд- 
ное и лечальное положѳніе.

He ломожетъ ли наю> въ этомъ случаѣ пріемъ, улотребляемнй 
лутияками, заблудившимися ъъ дремучемъ лѣсу? Чтобы не за- 
браться въ нелроходимуто чащу, они стараются воротиться на- 
задъ и отыскать то мѣого, откуда они уклонились* съ лряного 
пути. Поищемъ и мы того лункта, гдѣ сбились съ дороги, или 
лостараелея отыскать лричины, сбнвшія наеъ съ лрямаго лути, 
по которому тысячу лѣтъ шелъ нашъ великій православный na- 
pcWTi. ?

Глубоко. лежатъ эти причнны, я  потому нменно met въ свое 
время я  не досмотрѣлн ихъ гнбельнаго вліянія на наше образо- 
валіе. Ихъ надобно искать 1) ьъ нстарія лашнхъ реформъ за два 
послѣднія столѣтія, 2) въ тѣхъ отяошеніяхъ, въ какія мы поста- 
вили знаніе, яля науку, гъ  вѣрѣ, я  3) въ нравственной практи- 
ческой жизни яашего образованнаго общеетва.

I.
. * ·

Всѣлъ извѣстно, что со времени Нетра Велидаго лервымн учн- 
телями нашимн въ областя просвѣщенія, какъ и во всѣхъ другихъ 
родахъ общественной дѣятельности, былв главнымъ образомъ про- 
тестантн разннхъ національностей. Ояи прнбнли къ намъ изъ 
Евролы еще возбужденньге горячею борьбою, какую онинародн- 
нѣ вели съ римскою церковтнглавота ея, римскнмъ лапою. Спра- 
ведлпво кегодуя на то порабощѳніе, въ какомъ держатъ папа я
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его духовенство христіанъ заиадной церкви, и замѣтивъ внѣшнее 
сходство вгь учрежденіяхъ нашей церкви съ западного, онк вооб- 
разилн, что мы находнмся въ такомъ же порабощеніи. Ревяуя 
оевободить насъ отъ азіатекаго невѣжества, оня позаботилнсь 
освободить насъ и отъ вліянія нашей церкви. Наше духовенство, 
въ то время малообразоваиное, паше богослуженіе, обрядн, обы- 
чаи,—все етадо предметомъ нхъ лорпцанія, а часто π  глумленія. 
Оовременннкя Петра,* вызванные ш ъ  къ образованію, п ближай- 
шія къ его времени ноколѣнія броеилпсь какъ дѣти на первые 
красивые ллоды проевѣщенія, и перемѣняя внѣшній строй обще- 
етвенной лшзнп, сложившійся подъ вліяніемъ церквп, и свои обы- 
чан на европейскіе, они началя чуждаться и своей православной 
церкви. Имт> втолковали, и они иовѣрлля, что въ лнцѣ духовен- 
ства того времени, возмущавшагося чужеземными обычаяш, сама 
церковь задерживаетъ успѣхи просвѣщенія. Это временяое и слѵ- 
чайное явленіе было лризнано за существенное и внутреннее 
свойство нашей церкви. С ътѣхъ поръ засѣда и доселѣ жива въ 
головахъ многихъ изъ нашихъ ученыхъ людей ндея обт> отдѣле- 
ніи церквя отъ государства, идея. которая и теперь имѣетъ снлу 
на Занадѣ, гдѣ еще продолжается борьба протестантства и свѣт- 
ской власти съ папою, но воторая у насъ не имѣетъ нлкакого 
приложенія. Предкн наши ло лростотѣ своей этого не замѣтили. 
но намъ-то, тѳперь-то и грѣшно н стыдяо не лонять этой грубой 
несправедлявости по отношенііо хъ нашей церкви. :Вотъ гдѣ 
лервый пунктъ, съ котораго мн пошля крнвымъ путемъ. Оетано- 
впмся на немъ.

Для многихъ нзъ нашнхъ мнслящихъ людей вопросъ объ отно- 
шеніи церквн нашей къ государству рѣшается, какъ бьтло я  при 
Пѳтрѣ Великомъ, аднюіъ несчастннмъ примѣромъ Иатріарха Ня- 
кона. Затѣнъ они не беругь на себя труда сравпить исторяче- 
скія η каноническія основанія и черты православной церкви съ 
отличнтельншис ·= чертали дерквн римоной. У насъ нѣть папы 
въ смнслѣ намѣстиика Хрнстова на землФ, непогрѣшішаго главн 
церкви, однимъ' своизгь словомъ отверзавщаго двери рая, верхов-
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наго законодателя и властятеля надъ душазш человѣческшга и 
надъ царствамн аемнимвг; у насъ нѣтъ директоров$ сооѣстщ какъ 
въ римекомъ дѵховенствѣ, порабощатощихъ себѣ умы н воли вѣ- 
рующихъ въ своихъ личныхъ видахъ нравствештхъ и полити- 
ческпхъ. У насъ яѣтъ запрещенія читать и пзучать священное 
ішсаніе, заниматься наукамп, едѣдить за современлыми успѣхами 
цнвилнзаціи. Мы не раздѣляемъ церкви на улравляіощую и улра- 
вляемухо, иля на духовенство властвующѳе и мірявгь порабощен- 
ныхъ. Нашу церковь составляетъ вся совокупность вѣрушцихъ, 
унравляемыхъ главою—Христомъ, просвѣщаезшхъ н освящаемнхъ 
Духомъ Божіимъ, руководнмыхъ пастырямн, дѣйствующиыа не про- 
извольно, а на основаніяхъ—издревле едннообразно н неизмѣнно 
понимаемаго и даъясняемаго, — слова Божія н церковныхъ кано- 
новъ, установленннхъ святыми апостоламл и соборами. Итакъ, 
началомъ управленія со сторонн напгахъ пастырей служитъ— 
открытая всѣмъ для уразумѣнія— Божія, а началомъ поолу- 
т а н ія  со стороня вѣрующихъ—cmpaxz Бож т . У яасъ духовен- 
ство не прпказываетъ дѵѵать такг, илн иначе, дѣлать то, или 
другоѳ; а предлагаѳтх, совѣтуетъ н убѣждаетъ. Свобода мысли у 
насъ опредѣляется словомъ Спасителя: испытайте писапгй (Іоан. 
5, 39) и еловами апоотола ІІавла: «всѳ нспытывайте, хоропіаго 
держитесь> (1 Сол. 5, 21); а начало свободы внбора по откоше- 
нію къ закону нравственному хранитея въ ітравославяой цѳркви 
еще изъ Ветхаго Завѣта, со временъ Моисея, яоторый, давпія тг 
конъ Израшпо, сказалъ: «жизнь и емерть предложилъ я тебѣ, благ 
гословеніе и ироклятіе; изберн жизпь, дабы жилъ ты и потомство 
твое> (Втор. 30, 19).

Теперь спрашивается: въ какомъ же смнслѣ зш могли бн искать 
отдѣленія церквя отъ государства, иля высвобождеиія государ- 
ства изъ яодв власти церкви? Остается одинъ смыслъ: стараться, 
чтобы и наша власть государственная и народъ русскій пере- 
стсіли бышъ хрисшганскими. По милости Божіей, наша верхов* 
ная власть, какъ недостуниая нн для какихъ случайныхъ вліяяій, 
въ ляцѣ боговѣнчанныхъ н самодержавныхъ царей нашиха» бш а
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и есть христіанскою, но за-то напіе образованіе лстинно осво- 
бодилось огь церквп, т. е. изъ года въ годъ уклонялось отъ на- 
чалъ хрпстіанскихъ. Ложныя понятія о нашей деркви у  большин- 
отва нашихъ образованныхъ лщ ей перешли въ убѣжденія, не- 
благоговѣйное отношеніе къ ней обратилось въ привычку, а на- 
ука п образоваяіе, какъ сначала лошлн, такъ и тѳперь идуть со- 
вершенно отдѣльно отъ церковной жлзня.

Но въ исторіи уклоненія отъ церкви нашего образованнаго
общества оказалась особенлость, которой сначала не бьгло п въ
самомх лротестантствѣ. Протестанты, отдѣлявшись отъ римской
деркви, образовалл изъ себя особыя религіозныя общины, которыя
впослѣдствіи раздѣлнлись на безчпсленныя секты. У насъ, по ми-
лостл Божіей, зтого несчастія не случилось, но за-то случилось
другое, не ленѣе тяжкое. У ласъ образованные люди просто от-
веряуляеь отъ церквя и повели наше лросвѣщеніе на свобод-
ныхъ, самостоятельлыхъ началахх. 9то наиравленіе, разумѣется,
обнаружилось ле вдругъ. Слишкомъ крѣпко въ теченіи восьми
вѣковъ внѣдрены были въ души русскихъ лвдей начала христі-
анства, чтобы вдругъ значлтельною частію народа они могли быть
отвергнуты. Это началя единицы, лотомъ десяткп и  сотни пере-
довыхх людей, изучавшихъ по кндгамъ и посѣщавшлхх Еврону.
Отчужденіѳ отъ церкви они обнаружилл на первыхъ порахъ съ
внѣшности, съ пренебреженія дерковныхъ временх, богослуженій,
постовъ, благочестнвыхъ обычаевъ, т. е. нменно съ того, съ чего
начлнается подрывъ всякаго раціональнаго прлнципа, веѳгда по-
лучающаго у лщ ей  какое-ллбо внѣшнее облачеліе, которымъ онъ 

«>
и держнтся на влду л укрѣпляется въ народномх сознаніи л  па- 
мяти. Путемъ подражанія людямъ образованлымъ широко распро- 
странллись л  свободныя воззрѣнія на уставы дерквл д  новые 
европейскіе обычаи. Съ лрактнческимъ отридаліемъ церковной 
обрядностн пгло рядомъ искаженіе и отриданіе н самыхъ прнн- 
диповъ, лдя догматической и канонической стороны церквп. Обра- 
зовакіе, до Петра Великаго имѣвшее строго церковный харакхеръ, 
стало пріобрѣтать характеръ свѣтскій. Что-же это значлтъ? От-
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вернувш ись отъ церкви лравославной и не образовавъ, по иодо- 
б ш  лротестантовъ, какого-либо иного псловѣданія вѣры, нашд 
поборннки европейскаго просвѣщенія очутились вмѣсто началъ 
хрн сткн ства  на началахъ разума, т. е. стали на почву знанія 
естественнаго,- внѣоткровеннаго, языческаго.

По исторяческому ходу событій мы видиагь, что дѣдн н пра- 
дѣды наш н, при самозгь возникновеніи у насъ европейскаго обра- 
зованія, все свое ънлманіе сосредоточили не на религіозной борь- 
бѣ западныхъ народовъ, но на изученіи христіанства съ цѣлію 
отысканія истины и утвержденія въ лсповѣданіл своей церквп, 
а  на успѣхахъ наукъ и та в г  называемаго свѣтскаго образованія, 
Наукн безраздячныя, т. е. не имѣющія прямого отношенія къ ре- 
лигіл, какъ матѳматика, физнка, географія, еетественная исторія, 
науки военныя и  пр., шли къ наыъ въ широко растворенныя 
двери, и  ни въ комъ не возбуждали опасеній. Но крѣихіе право- 
славные людн скоро почувствовалн, что съ протестантскими воз- 
зрѣніями прояикаетъ къ намъ философская свобода ашсди. Нашн 
школн, имѣвшія прежде церковный и общенародяяй характеръ. 
какъ кіевскія и древлемосковекія, скоро раздѣлилнсь на духовпня 
и  свѣтскія. Науки богословскія, какъ н вообіце книгк хрнстіан- 
скаго содержанія, былн признаны спедіальноетыо духовенства. 
Всѣ учрѳжденія и распоряженія по дѣлу просвѣщенія шлн лозтмо 
церковной іерархіи, которой гояосъ въ дѣлѣ народнаго образова- 
н ія  сталъ лредставляться уже вкѣшательствоагь въ  чужое дѣдо, 
и  ея ян ѣ н ія  иногда спрашвгвали только лзъ вѣжливостп. Образцы 
для устройства учебннхъ заведеній стали заимствоваться дѣлн- 
комъ изъ за-границы. Наукв нанесли такое множество п такт» 
раздробили ихъ я а  спеціалыіости, что въ головахъ учащихся для 
помѣщ енія полныхъ я  основательныхъ нознаній въ предметахъ 
в ѣ р ы н е  оставалось мѣста. Затѣсннвъ хрнстіанское ученіе болыпшгь 
количествомъ свѣтскихъ наукъ, мы по внутреннему пхъ качеству 
или фялософскому направленію обратили ихъ рѣшительно лро- 
тявъ  христіанства. Какъ т  до этого дошли? Тѣзгь же лутемъ, 
какимъ пошли сначала, т. е. рабскимъ послѣдованіемъ за проте- 
стантами.
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Здѣсь нужно оговориться. Я не разсматриваю вліянія франдуз- 
ской лптературы на паше образованіе, потому что послѣ увлече- 
нія идеями эндиклопедпстовъ, которое окончнлось въ иачалѣ те* 
кущаго столѣтія, франдузское вліяяіе обнаружпвалось у насъ въ 
развращеніи нашнхъ вравовъ н въ поллтдческихъ воззрѣніяхъ, не 
касаясь прямо отношеній напшхъ хъ православной церкви, развѣ 
въ духѣ обіцаго невѣрія, или въ немногихъ случаяхъ совращеяія 
нашихъ аристократовъ въ католичество.

Изъ исторіи европейскаго образованія мы знасмъ, куда повелн 
христіанскій міръ лринятыя протестантами свободныя начала тол- 
кованія священнаго писанія и пренебреженіе къ предавгіялъ церкви. 
За критнкою спорныхъ мѣстъ священнаго писанія, составлявншхъ 
предметъ полемики между католиками и иротестантами, у послѣд- 
нихъ появилась крптлка всего текста священкаго лисанія, потомъ 
критлка самкгхъ кнлгъ свящекяаго писапія; затѣмъ критлка догма- 
тоиъбожественнаго откровенія, потомъ критпка самой религіи хри- 
стіанской, н, въ заключеніе всего, опыты фнлософовъ въ изъясне- 
ніи лроисхожденія послѣдней изъ реллгій и фплософскихъ ученій 
до-христіанской, т. е. язычеекой древностд. На мѣстѣ хрпстіанства 
въ наукѣ водворилась философія. Всѣ эти переходы, влн ступени 
ниспаденія науяи изъ области вѣры въ область фплософіи отра- 
зились и у насъ. Доколѣ держались вх Евролѣ философскія сн- 
стемы Лейбняда, Вольфа, Декарта п другихъ, сохранившія уваже- 
ніе къ христіанству, наше просвѣщеніе ограничивалось равноду- 
шіемъ кт» православной церкви, не обнаруживая кх ней враждеб- 
лостп; но со времеяи появлеяія новѣйпіихъ системъ ІІІеллинга, 
Гегеля, потомъ эмпиристовъ π  лозптлвистовъ всѣхъ надій н, на- 
конедъ, матеріалистовъ, на н ату  церковь обрупптлпсь изъ ученаго 
міра свойственное язычнлкамъ недоброжелателъство и гоненія. 
Вспомнимъ, между прочимъ, какъ увлекались наши образованные 
люди Штраусомъ, Фейербахомъ и даже Ренаномъ, л  сколько сы- 
палось на нашу церковь порпцаній н обвиненій въ буквализмѣ, 
неподвижности, мертвенности и враждебности къ просвѣщенію. 0 
глумленіяхъ надъ церковію нашлхъ ярнхъ матеріаллстовъ и гово-
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рить нечего; это мн видпмъ своим е глазами н  слышимъ собствен- 
ными ушами.

Вѣрность влк ложность извѣстнаго принн,ипа, илн началажиз- 
ни, всѳго лучпге доказывается наблюденіями за поелѣдними рсзуль- 
татами ѳго развитія. Иначе сказать, каждое направлѳніе наиболѣе 
обнаруживается въ особеяно рѣзкихъ случаяхъ своего ироявленія. 
До какнхъ крайностей дошля мы въ рабскомъ послѣдованіи евро- 
пейской наукѣ, это мы увпдимъ пзъ двухъ взятнхъ на выдержку 
примѣровъ послѣдняго вренени, изъ которыхъ одинъ раціонали- 
етичесааго. другой матеріалистпческаго характера. Иолодой фило- 
софъ князь Сергѣй Трубѳцкой издалъ въ прошедіпемъ году книгуі 
<Метафизпка въ древией Греціи». Цѣль этой книгн—изъяснить 
проиг-хожденіе хрпстіанской релпгія. Откуда же онъ ое произво- 
днгь? Вообще, по слѣдамъ Гегеля, изъ древннхъ языческихъ ре- 
лигій и фллософсвнхъ ученій. Въ частностя, ученіе о вошощеніи 
Сына Божія онъ прии8воднтъ изъ языческнхъ кнѳовъ' о превра- 
щеніи боговъ, почитаніе Божіей Мал,ери/~-отъ чествованія Афро- 
диты и Вѳнеры, святыхъ—отъ боготворенія героевъ, христіанскіе 
храмы—отъ языческихъ, иконы—отъ ядоловъ, богослуженіе—отъ 
языческихъ культовъ, таияства—отъ мистерій *). Разумѣется, онъ 
не обращаетъ доджнаго вяяманія на божествеиное откровеніе Вет- 
хаго Завѣта, составляющаго первыя основанія хрнстіанской религія,

А вотъ и другой прямѣръ направлеяія матѳріалистячбсхаго. 
Профессоръ Кіевскаго уняверснтета Тяхошровъ нрочелъ 13 еея- 
тября прошедшаго года студентамъ мѳдшщяскаго факультета 
вступнтѳльную, т. е. руководящую декцію о происхожденіи чело- 
вѣка отъ обезьянн (ученіе, осужденяоѳ уже и въ Европѣ). Выста- 
вивъ для научнаго сравненія скелетн чедовѣка и горнллн, ттро- 
фессоръ съ особеняоіо подробностію оетановился на анатомнче- 
скихъ доказательствахъ того, что на тѣлѣ человѣка нѣкогда бнлъ 
членъ, долженствовавшій составлять для него особое украшеніе,— 
хакой бы вн думалн?—хвостъ! Въ области релнгіи, на мѣстѣ святѣ,
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no слову Сиасителя, за беззаконія человѣческія яожетъ появиться 
мерзость запустѣнгя (Мат. 24, 15), т. е. отсутствіе благодатн 
Божіей и вселеніе темныхъ силх; но мы ішдимъ, что и въ благо- 
родной области чедовѣческаго знанія можетъ бнть своего рода 
мерзостъ запуст ѣнщ  т. е. утрата здраваго смысла и сознанія 
человѣческаго достоинства съ стремленіемв щ т лож гт ься ско- 
m m s  песмысленпымз и  уподобгтъся u m s , что, по слову лсалмо- 
пѣвда, дѣлаетъ чедовѣхъ es чести сый (Пс. 48, 13), между про- 
чимъ надмевающійся и своею ученоетш. Еъ какой категоріл на- 
лшхъ мыслнтелей отнестя гр. Л. Толстого, я  ужъ и яе знаю. У 
него все есть: н возмущеніе нротявъ Господа Бога съ отверже- 
ніемъ догмата о личномъ бятіи Бго, н пскаженіе Христова Еван- 
гелія, и вражда протлвъ церкви, и хула на таинство Евхарнстіи, 
п нзвращеніѳ коренного приндипа хрястіанской нравственности 
о борьбѣ со зломъ, п улраздненіе вѣками утвержденныхъ обще- 
ственныхъ отяопгеній, и разрушеніе семейной жизни, и пр. Это 
движимое сатанинекою гордостію полное отрнцаніе всякой истины 
и хрнстіанской, и философской. Исторія нашего просвѣщенія этой 
личности, воллотивтей въ себѣ всѣ родн лжи нашего времени, 
лріищетъ подобаіщее названіе. Товорятъ, что сочиненія гр. JI. 
Толстого съ восторгомъ дринимаются ш  Бвропѣ и Америкѣ. Что 
же нзъ этого: это не мѣшаеть намъ имѣть о немъ свое мнѣніе, 
л видѣть въ немъ злѣйшаго врага деркви. Развѣ мало яыяѣ, въ 
нашъ вѣкъ невѣрія, геніалышхъ лжеучлтелей л безнравственннхъ 
пясателей, которые лользуются всемірною лзвѣстяостш?

II.

Всмотримся ближе, какъ мы послѣдовательно дошли до такого 
печальнаго положенія. Насъ привели къ нему два н атлхъ  заблу- 
жденія, плп два ложныхъ, отчасти уже намя самими установден- 
ныхъ, взгляда: во-пѳрвнхъ, назначепіе хрпстіанскаго ученія въ 
дѣлѣ научнаго знанія іг образованія, и, во-вторыхъ, назначеніе 
фплософіл какъ вообще въ области знанія, такъ д въ отношенія 
ея къ хрпстіанству,



Мы не можемъ ложаловаться яа иевниманіе нашей тколы къ 
дѣду преиодаванія христіанскаго ученія подъ икенемъ Закот  
Бож ія. У насъ соетавлены ло этому предмету обширныя про- 
граммы, наиечатано много разнообразныхъ учебннковъ, устано-. 
влены строгіе экзаменн, въ способныхъ законоучнтеляхъ нѣтъ не- 
достатка; а нежду тѣмъ надлежащаго вліянія вѣры на образо- 
ваніе, особенно. высшее, мы не видимъ, такъ кагь невѣріе рас- 
лространяетея. Отчего же это?—Оттого, во-лервыхъ, что мы сяиш- 
комъ позаботиллсь заключдть ученіе Хрпетово въ школьння фор- 
мулы и сдѣлать его предметомъ бѵквальнаго изучеяія; оттого, 
что отъ заучиванія, репетицій (угрожаемыхъ худюга балдами) п 
экзаменовъ у учащихся не остается временя для чтенія u раз- 
мшпленія; оттого, что мы невводимъ, послову пророкаіісаія (Ис. 
55, 1), жаждущія души яа источники водъ, ненапаяемъ ихъ ду- 
XOMZ и  силою слова Христова (Іоая. 6, 63), благодатными вну- 
шѳніями л  наставленіямд святыхъ отцевъ и учителей цсркви (за- 
клюливъ всѣ свѣдѣнія о нихъ въ. немяогія краткія школьныя бь 
ографіи); оттого, что яе вводимъ ихъ ъъ евѣтлый міръ подвиж- 
ыиковъ и мучениковъ Христовыхъ, отхрытый наиъ въ лринятыхъ 
церковію сжитіяхъ святыхъ> (замѣнявъ ихъ нскаженнымъ перево- 
домъ съ славянскаго языка и сокращеніями). Здѣсь лренебрежены 
неиремѣнныя усдовія воспнтанія христіанскихъ дѣтей въ духѣ 
вѣры и благочеетія. Затѣмъ, мы усвоили себѣ мысль, что хри- 
етіанское ученіе только и нужно почтн для одяого дѣтскаго воз- 
раста, прннявъ за истину извѣстный афоризмъ: <религія есть 
дѣло сердца>. Мн упустлли изъ виду, что религія хрнстіанская 
пмѣеть двѣ сторонкг, что она есть нѳ только дѣдо вѣры, но и 
высочайліее раціональяое ученіе, объемлющее всѣ областл чедо- 
вѣческаго знанія и мыпіленія, и лроникаетъ всѣ отношенія и 
лроявленія нашей жизни. Нѣтъ вопроса метафнзикн, который не 
лодлежалъ бы сужденію съ христіанской точкп зрѣнія и на на- 
чалахъ хрнстіанскнхъ; иѣгь отрасля въ ученіи о правѣ н въ за- 
конодательствѣ, которая пе нуждалась бы въ нровѣркѣ хрпстіан- 
скимъ взглядомъ; нѣта лоложенія въ лоллтичеекой акономіп. ко-
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торое нѳ имѣло бы солрнкосновенія еъ христіанскою жизнію; нѣтъ 
области вт> исторіи и отдѣла въ наукахъ естественныхъ, которые 
не могли бы быть освѣщены христіанствомъ. Въ народѣ христіан·· 
скомъ христіанскія воззрѣнія должны лежать въ основаніяхъ ка- 
ждой науки, ямѣющей предметомъ вопросы разумной человѣческой 
жизни. Отсюда понятно, что всѣ наставники въ христіанскихъ 
училищахъ должны быть прежде всего глубоко лросвѣщенными 
и разумно убѣжденныни христіанами, нотомъ ужс спеціалпстами 
но каждой отдѣльной отраслп знанія. Если пе успѣло христіан- 
скоѳ училнще положить въ основаяіе сообщаемаго нмъ образова- 
пія началъ христіанскнхъ, то на мѣсто хрвстіанства непремѣнно 
вторгается фллософія съ свонми началами знанія, нотому что толь- 
ко зтя двѣ наукн съ высшаго взгляда обнимаіоть всѣ областя зна- 
нія. Такъ какъ у насъ нѣтъ двухъ, илн нѣсколькпхъ умовъ, изъ ко- 
торыхх каждый шелъ бы своею дорогою, не мѣшая другому, а одинъ 
умъ; то этотъ единственный разумъ, которнмъ обладаемъ, оказы- 
.вается въ дѣлѣ выспіаго знанія.или вѣрнымъ божественному отаро- 
венію, или измѣняетъ ему и ндетъ на распутіе философскаго зна- 
нія со всѣни его крайностями и опасностямя. Это мн у себя и ви- 
димъ. Въ одномъ внсшемъ учебномъ заведеніи на каѳедрѣ философіл 
у насъ сидитъ крайній раціоналистъ, а въ другомъ крайній мате- 
ріалнетъ, и ни тотъ, нн другой не знаютъ, какъ должно, христі- 
анскаго ученія. ІОношамъ предоставлена свобода усводвать себѣ тѣ, 
или другія воззрѣігія и свободно отяоситься къ христіанскому уче- 
нію. Яри обладаніи въпослѣднее время лозитявныхъ и матеріали- 
стичеекихъ воззрѣній, лреподаватсли изъ ревиостннхъ лролаган- 
дистовъ новыхъ идей. лрежде сообщекія слушателямъ содержанія 
своей частной наукн, вт» обишрномг введенін стараются дать ей 
фплософскую лостановку. И мы увлдѣлп философію исторіи по 
системѣ прогрессивнаго саморазвитія человѣчества, съ устранені- 
емъ ученія о Промыслѣ Божіемъ, ѵправляющемъ судьбамн міра; 
фялософііо фнзикя по системѣ зволюдіонизма, т. е. образованія 
всей лрпроды самой изъ ссбя, безъ участія сялы творческой;— 
философію права по системѣ мозговаго развитія и нервныхъ
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рефлексовъ, дѣлающихъ человѣка неотвѣтственнымъ за нресту- 
п лен ія;—философію геологіи и антропологіп по системѣ первич- 
ныхъ формацій, представляющихъ будто бы доказатедьство лро- 
лсхожденія человѣка изъ царства животныхъ, вопреки хрпстіан- 
скому ученііо о созданіи человѣка по образу Божііо. Всѣмн этдми 
иротиву-христіанскиш взглядами пронпшотся юиоши со всѣхъ 
сторонъ. Что же тутъ сдѣлаетъ одинъ законоучнтель, при томъ 
заподозрѣнный лходьмн наукл въ бездоказательности л легендар- 
ностя своего ученія п своей лсторіи? Его положеніе сходно съ 
доложеніемх аиостола ІІавла въ Аѳинскомъ Ареоиагѣ. ІІока апо- 
столъ говорялъ ученымъ язычникамъ о невядимомъ Богѣ, они 
его слушали, нотому что изіѣли самл раздичныхъ боговъ и, какъ 
философы, искалн начала бытія; но когда апостолъ стадъ гово- 
рить о воскресети мертвыхъ, т* е. объ одномъ изх высшнхъ дог- 
матовъ христіанства, усвояемнхъ вѣрою, ему- отвѣчалиі <объ 
зтомъ послушаемъ тебя въ другое время». Результаты этого на- 
правленія мы видимъ всякій день. Укажу на два случая. Одннъ 
молодой человѣкъ, получившій въ благочестивой семьѣ хрнстіан- 
ское настроеніе, утратилъ его разомъ въ высшемъ учебномъ за- 
веденіи. Какнмъ образомъ? При одномъ разсужденін съ иаставня- 
комъ онъ привелъ историческій фактъ нзъ Библін. Наставнигь 
лосмотрѣлъ на него съ глубокимъ сожалѣніеиъ и сказалъ: <вы 
все еще этому вѣрите?» <0дно это слоио, говорилх молодой чѳ- 
ловѣкъ, какь отрѣзало пзъ моей жлзни все мое дрошедшее, когда 
я жллъ подъ благотворнымъ вліяшемъ вѣры>. Другой случай. 
Прошедшимъ лѣтонъ пришла ко мпѣ вдова мѣщанка, и плачетъ 
горькимн слезами. «Что ст> тобой?> сдросилъ я. «Вступнтесь, вла- 
дыко, въ яое горе. Я осталась вдовою съ двумя мадьчлками п 
съ самыми скудяьшн средствами. Душу свою я въ нихъ положи- 
ла; работала для ннхъ, учида ихъ молитвамъ, водила въ церковь; 
мальчикп были добрые, кроткіе, лослушные. Но я  отдала ихъ въ 
гимназію; другой годъ они тамъ учатся,—и когда прнходятъ до- 
мой, такъ онн коідунствуютв и богохульствуютъ, что мнѣ и 
страшпо, н горько, и я  не знав>, что съ ними дѣлать; поговори-
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те ш  <уь нюш>. <Ну, голубушка, отвѣчалх я  ей; миѣ такъжеэто 
горько, какъ и тебѣ, а помочь нечѣмъ: моо слово тутъ яе помо- 
ж е т ъ » Я с н о ,  что духъ невѣрія зарлзшгь н атп  учебныя заведеиія 
отъ выспшхъ до нпсшяхъ. Долго наяъ придстся, какъ говорятъ 
напіи ученые, иелюбящіе виражаться по русски, дезгінфициро- 
вать гш .

Изъ сказаннаго видно, что мы пострадади въ дѣлѣ натего об- 
разованія о т т о г о , что уклояялясь изъ области вѣры въ облаеть 
разума, или фялософіи. Спрашивается: какъ мы допустиди это 
уклоненіс п дошли до отрицанія вѣры? Странно; это унлоненіе 
усилнвалось яаиболѣе тогда, когда π самаго имени фнлософіи у 
насх иочта не бнло слыіпно, когда лзъ самой классификаціи уни- 
версвтетскихъ факультетовъ ясключено было даже имя философ- 
скаго. Но дменно тогда, когда мн дуяали, что нзгналн эту зло- 
вредную науку за предѣлн натего отечества, она и работала у 
насъ во вею сиду, только подь другпмъ именемъ. У насъ пошло 
въ ходъ пмя <иаука». «Наукою прлзнано, наукою рѣшено», вотъ 
фразы, которыми у яасъ обозначалаеь всякая новая мысль, отлич- 
ная отъ христіаискихх, и даже противоположная лмх, Мн дума- 
лн, что веѣ этя мысли заимствуются изъ точныхх, на неосяори' 
мыхъ фактахх основанншъ, наукх естественныхъ, а между тѣмъ 
это ядеи фияоеофскія. Самыя любимыя мысли натихъ  ученыхъ: 
о свободѣ совѣсти я  лечати, о равенствѣ передъ закономъ, о рав- 
яоправностп гражданъ, о невмѣяеніи преступленій, объ оптиниз- 
мѣ и песснмизмѣ, о происхожденіл я  цѣли міра, и пр.—всѣ эти 
эш оті изъ какихъ наукъ естественныхх могутъ бнть выведены? 
Изъ физпки, химіи, анатоміи, физіологіи, зоолоил? Нѣгь ато мыс- 
ли философскія. Это, не говоря о внутреннемъ качествѣ мыслей, 
впдно даже пзъ того, что всѣ онѣ существовали въ философія раз- 
ныхх врсмсиъ и народовх за долго до того развптія наукх естествен- 
нихъ, какое впдпмъ мы нннѣ. Онѣ только перемѣшаны, или привяза- 
ны кх прсдметамъ естествознанія вх качесхвѣ общихъ началх, ндн 
общихъ виводовъ. Итаю», подхименёмъ всеобхемлющей <науки» д 
вх сопровожденія частнихх наукъ положительныхх, прокрадша-
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лась къ наыъ фнлософія разныхъ систѳмъ во все время наиболь- 
пгаго раснространенія у насъ образовакія. Правда, мы нехотя при- 
знали и открыли каѳедры по нѣкоторымъ частнымъ отраслямъ 
философін, каковы: логика, философія права, или этнка, псторія 
философіи; телерь у насъ въ модѣ психодогія, разбавленная гнп- 
нотизмомъ и спиритизмомъ; но наша ошибка состояла въ томъ, 
что мы не прнзнали открыто фидософіи (исключая духовныя ака- 
демін), въ качествѣ науки самостоятельной,. съ опредѣленіемъ ея 
содержанія, источниковъ ея позяаній, слособовъ нзслѣдованія 
разныхъ ея систекъ, а главное, отвергли метафизику, столь близ- 
кую къ содержанію христіанскаго учѳнія, по разсматриваемымъ 
ею вопросамъ. Еслн бы мн всѳ это удержали изъ вѣкаяи испы- 
танной снстемы образованія, не только зрѣлые лвди, но и наши 
юноши узнавали бы, какого направленія идеи идутъ къ намъ 
изъ за-границы, чѣмъ онѣ отличаются отъ прежде бцвдшхъ, Ka
r n  въ нихъ достоинства и недостатки, гдѣ кроется ложь н 
какъ съ нею бороться. Еъ увѳличеяш нашего несчаетія, иы во- 
образили, что молодымъ людям-ъ. и по философіи, какъ по дру- 
гямъ наукамъ, довольно послушать декцій яаставниховъ и при- 
готовить къ окончанію курса на выдержку разборъ какого-ни- 
будь отдѣльнаго трактата ш ь  древнѳй, или новой фялософіи; 
іш  вообразили, что можемъ воепитать сильиыхъ мыслителей безъ 
улорнаго, многолѣтяяго труда въ составленіи, подъ руководствомъ 
опытныхъ умовъ, собственныхъ самостоятелышхъ сочянѳиій но 
предметамъ философіл. Отеюда и произошла эта легвость, удобо- 
лреклонность и непослѣдовательность нашихъ нолоднхъ умовъ 
нослѣдняго времени, Отеюда и лронзотли у насъ философы въ 
родѣ князя Трубецкого нли Владиміра Сояовьева, который началъ 
своеобразншга философскимн трактатаіш о богочеловѣчествѣ* про- 
должалъ изс.іѣдованіямн о развитіи христіанскихх догматовъ, a 
кончилъ увѣщаніями русскому народу соединитьея сть католн- 
ками и подчиниться римскому папѣ. Еще горе: при бевуслов- 
ной вѣрѣ во всестороннее лревосходство евролейскаго образова- 
нія, мы лоставнли закономъ дучшихъ падшхъ молодыхъ людей
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посылать въ Европу для окончательнаго образованія, не вооруживъ 
ихъ дома искусствомъ строгаго мышленія, основательнымъ знаніемх 
философіи и особенно православнаго богословія, которое, скажемъ 
кстати, одно можеть установнть .правильныя отношенія христіан- 
скаго ученія кг философіи, такъ какъ католичество ее гонить, a 
лротестантство ей иодчнняется. Вотъ этя-то молодне ученые пря- 
возили намх изх Европи каждое деслтилѣтіе послѣднія философ- 
свія воззрѣнія новѣйшихъ мыслителей, и безъ разбора и критики 
награждали ими нашн учебныя заведенія л общество. Теперь наша 
свободная пресса въ разяыхъ трактатахъ н художественныхъ лро- 
изведеніяхх толчетъ и мелетъ этд разнообразння ученія и мелкими 
дозами раздаеть иіъ  нашему православному народу. Поелѣднее зло, 
которое водворялось у насъ отъ недостатва основателънаго раціо- 
нальнаго образованія, это аиархія умовъ, т. е. яесяособноеть людей 
ограниченнихъ и иало развитыхъ яризнать превосходство надх со- 
бою умовх первоклассныхъ я  подчиняться пхъ руководству. У насъ 
всѣ мыслителя, всѣ ппсатели, всѣ въ яравѣ обо всемх говорить и 
всѣхъ учнть. Отчего это происходитъ? Оттого, что школа не сор- 
тируетъ. воспятанниковъ по снлѣ мышленія, а только по коли- 
честву яабранныхъ свѣдѣній и по дѣтскому аттестату зрѣдости. 
Еому въ школѣ не дали понять, что онъ и ед а лш  по силѣ ра- 
зумѣній въ еравненін съ лучшюш своивдх сверстннками, тотъ 
весь вѣкъ свой будетъ думатв о себѣ болш е, чѣмъ слѣдуетх. 
Это особеяно замѣтно у насъ въ авторствѣ и ппсательствѣ. Ето 
у насх не считаетъ себя способншгь быть корреспондѳнтомъ и 
даже редакторомъ газеты или журнала? На дняхъ приходнтъ ео  

мнѣ юноша и просягь походатайствовать о разрѣшеніи ему изда- 
вать въ Харьковѣ еженедѣльный сборникъ свѣдѣній ло разнымъ 
отраслямъ лромшпленности. Сярашиваю его: гдѣ ш  окончили 
образоваігіе?—Отвѣгь: въ уѣздномъ учплищѣ. Вотъ какъ мы уро- 
нили значеніе лисателя и издателя, которий лредяазначается бнть 
руководятелемъ общества!

Телерь мы подошли къ самому трудному волросу. Фнлософія 
для христіанскаго народа пря движенія его къ лросвѣщенш, кахъ
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мы видѣли, наука необходимая и неизбѣжная, т  она же наука 
к крайне опасная, какъ зш внднмъ ло своему горькому опнту. 
Можно ли, и какъ можно согласихь ее съ христіанствомъ и сдѣ- 
лать истинно нолезною? Можно, и не трудно, если мы возвратим- 
ся къ руководству и прѳданіямъ православной церкви, которыя 
забыли и которымн пренѳбрегля. Для эхого нужно усвоить взглядь 
древней вселенской церкви на отношенія фнлософіи къ христіан- 
ской релнгіи и вослользоваться насхавлеяіями л принѣрами на- 
шлхъ свдхыхъ охцевъ.

Церковь съ самаго начала своего устройства строго разлнчала 
два міра,—древній, языческій, илн, какъ нынѣ говорятъ, власси- 
ческій, и новый, хрнетіанскШ. Въ первомъ она указывала бѣд- 
ственное положеніо человѣчества, жившаго съ однимъ своиагь по- 
врѳжденнымг разумоиъ и погибавжато въ заблужденіяхъ и поро- 
кахъ; во второмъ—она съ торжѳстьомъ усматривала возрождѳніе 
чѳловѣчества вѣрою Хрисховою и призваніе ѳго къ иотянному 
свѣту богооткровеннаго знанія н благодатвымъ началамъ жизни. 
Но въ то же время, по убѣжденію, что и въ мірѣ язнческомъ бн- 
ли Боговд» же дарованныя человѣку лри сохвореніи силыразума, 
способнаго къ высшему знанію,—иначе зхохъ міръ не былъ бы 
лризванъ къ вѣрѣ во Хрисха,—церковь охносилась съ уваженіенъ 
къ великимъ уманъ міра классическаго л честному стремденію мно- 
гихъ изъ нихъ къ исканію истины. Но твѳрдо храяшшсь въ церк- 
вя два принципа: въ мірѣ язнческомъ она лрнйнавала нѳограг 
ниченную и ддя него неизбѣжную свабоду мысли, въ христіан- 
скомъ, налротивъ, требовала бѳзусловнаго владнчества вѣрн. 
Иначе и бвть не могдо безъ опасностн разрушенія самой церкви. 
Древше хрнсхіане въ самыя просвѣщенныя временя церквн были 
убѣжденьг, что спасеніе и всякое духовное совершенство человѣ- 
ческое могло быхь достигаемо только въ лонѣ церкви. Были прѳ- 
нія, была борьба съ еретнками, но не было слышно ыежду хрн- 
стіанами вопросовъ, какіе нннѣ слъшшгь:— почемухому, илидру- 
гому вх церввн нужно вѣрпхь холько по ученію Христа и сви- 
дѣтѳльсхву Его апоетодовъ; не бш о мнѣній, что надо въ догма-
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тахъ вѣры сначала убѣдиться, силою философскихъ доводовъ н 
доказательствъ; что въ дѣлѣ вѣрн каждому позволитѳльяо имѣтв 
свое мнѣніе; а не было всего этого потому, что не бкгло иризна- 
но за разумомъ права призывать лъ своему суду догматн я  тай- 
ны вѣры и дѣла церквя. Все это имѣло мѣсто только у невѣру- 
ющихъ, желавтнхъ принять хрястіанство и убѣдиться въ его 
нстднѣ. Притомъ, и пря ветупленіи невѣрующихъ вх церковь, 
главную силу убѣжденія нмѣли благодатныя дарованія, чудесныя 
знаменія и чястая жизнь христіанх, а не доводн разума. Для 
рожденныхъ же въ христіанствѣ, крещенныхъ, удостоенныхъ об- 
щенія съ вѣрннмн въ молитвахъ я  таняствахъ съ дѣтства, толь- 
ко церковь была прязяана безонаснымх мѣстомъ воспитаніяі 
прелсде всего ея ученіе н наставленія бьгли сообщаемы дѣтямъ, 
и ея уставами оян бш н  руководимы съ ранняхъ лѣтъ жизни. 
Это п бнло осуществленіе завѣта Самого Основателя деркви Іису- 
са Хрпста: «создамх церковь Мою; устрою дворъ овчій, соберу въ 
него овѳцъ Моихъ, которыя будутт, слушать гласа Моего; удалю 
отъ него волковъ и наемннковъ, Я насадилъ виноградникъ, и 
оплотомъ оградилх его, й яскопалъ въ немъ точило». А мірь 
классячесмй билъ за оградою церквя; оть него защнщалн роди- 
тели н учнтелн юннхъ членовъ церквн. Всякій, кто вреднль цѣль- 
ностя я  чиетотѣ вѣрн нолодыхх умовъ, былъ признаваемъ тѣмъ 
соблазнителемх, которому, по слову Христову, лучяіе было бы съ 
камнемъ на шеѣ потонуть въ пучинѣ морской. Легко усвоялось 
умомъ возрожденнаго человѣка и ложнлось на его сердце ученіе 
хрлстіанское. Вдохновительно на него дѣйствовали примѣрн доб- 
родѣтелей Самого Гоепода, мученяковъ и иодвлжннковъ. Ревность 
по вѣрѣ н жажда соверпгенства етановились душею молоднхъ по- 
колѣній, упражненіѳ въ хрнетіансЕнхъ добродѣтеляхъ—молитвѣ. 
послушаніп, воздержаніи, терпѣніл, самоотверженія, очищенін 
сердца, и затѣмъ сознаніе внутреннѳй силы, духовной цѣльиостн, 
мяра сердца н радости о Дусѣ Святѣ становплись для молодыхъ 
людей оправданіемъ п доказательствомх Хрпстовой истинн и бла- 
готворности хрпстіанскихъ началъ жизяп. Тогда юноша становнлся
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человѣкомъ убѣжденнымъ. Языческіе зшѳы (лредметъ уваженія со- 
временныхъ ученыхъ) естествепно представлились ему баснями; 
суевѣрія бш и  езіу протнвны; гордость фнлософовъ была для He

ro прпзнакомъ невѣжества; противорѣчія въ т ъ  систезіахъ—до- 
казательствомъ ихъ несяособностн къ лознанію истины; ллотсвія 
языческія удовольствія былн для него омерзнтельны; онъ стано- 
вился недоступнымъ оболыценш, соблазну и совращенію. Тогда толь- 
ко онъ могь смѣло и безпристрастно смотрѣть на хорошія сторо- 
ны міра классическаго и находить въ немъ и оцѣнпвать пронзведе- 
нія великихъ умовъ. Поэтому зш постоянно чнтаемъ въ біографі- 
яхъ великихъ нисателей и учителей церкви: «онъ былъ рожденъ 
отъ благочестивыхъ родителей, обученъ въ домѣ ихъ божественно- 
му лисанію и добродѣтеди, потомх отданъ быдъ въ аѳилское, ан- 
тіохійское яли александрійсвое училнще, нли къ ритору для обу- 
ченія философія, меднцинѣ, адвокатурѣ, или краснорѣчію». Хри- 
стіанскіе наставннви снабжади юноідей указаніями, какъ они 
должны были пользоваться языческимл лдсатедями. Такъ учились 
въ Аѳинахъ два друга — Васшгій Велвкій и Григорій Богословх, 
посѣщавшіе во время ученія только школу и храмх христіанскій. 
Такъ Іоаннъ Златоустъ учнлся краснорѣчію у языческаго ритора 
Ливанія,—и всѣ они, и подобныя имъ свѣтила церкви, првяесли 
ей въ даръ, на служеніе и на защату, иріобрѣтенія человѣчеекаго 
уна и знадія. Вотъ законныя отношенія вѣры къ фидософіи и че- 
ловѣчесвой наукн къ церквя*

To ли мы видизгь теперь въ нашемъ образованномъ общѳствѣ? Въ 
его сознаяіи совсѣмъ нѣтъ разлячія двухъ не соединииыхх міровъ,— 
класслческаго д  христіанскаго. Міръ язнческій вторгся въ него 
со всѣзш сводыя свойствами и принадлежностямн. Философекія 
дден передутались съ хрястіансяимя и возобладали надъ ними. 
Послѣ буквальнаго изученія Закона Вожія въ діколѣ, о пріобрѣ- 
теніи болѣе глубокихх познаній въ ученіп и исторід христіаяства, 
путемх чтенія и раззшшленія никто не заботится. По самымъ 
существенншгъ вопросамъ нравственной д общественной жизня 
разномысліе невообразимое, н гордость непомѣряая. Языческіе
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удовольетвія и пороки овладѣваюгь молодыми лщ ьм н съ самыхъ 
раннихъ лѣть; о христіанскяхъ подвигахъ н помину нѣтъ. Чего 
же молдетъ оашдать церковь отъ такого общества? Она для нихъ 
не нужна, и они для нея потеряны.

Но инѣ екажутъ, что ученнхъ, враждебно расположешшхъ къ 
церкви, у насъ немыого, что большинство образованныхъ людей 
считаетъ себя расположеннымъ къ це-ркви, п исполняетъ многія 
хританскія  обязанности. Такх, но посмотрите, какой духъ гос- 
подствуетъ въ этомъ большннствѣ? Еакое настроеніе обнаружи- 
вается въ умственной дѣятельности этихъ образовапныхъ лщей? 
Сознаніе прияадлежности ихъ къ церквн, какъ дому Божію, гдѣ 
все установлено властііо божественяою, гдѣ, по Апостолу, оня 
должны быть чадами послугианія (1 Пет. 1, 14), откуда они 
должны ждать себѣ духовнаго озаренія и нравственнаго руковод- 
ства,—-это сознаніе въ нихъ затемнено, или совсѣмъ утрачено. 
Они господственно относятся къ церкви. Они считаютъ себя въ 
правѣ вѣровать і іо  внбору, кавъ въ книги слова Божія и въ хри- 
стіанскіе догматьг, такъ я  въ силу церковныхъ уставовъ. Онн 
лредъявляютъ ко всему въ церкви сомнѣнія и возраженія; на 
предметн вѣры требуютъ доказательствъ не догяатическихъ, пре- 
поданннхъ Хрнстоагь Спасителеагь н аяостолами н лредставляе- 
мыхъ нсторіею вѣры и церквн, а фялософскихъ, т. е. осяован- 
ныхъ яа началахъ разума. Они требуютъ въ церквн реформъ, со- 
гласныхъ съ духомъ времени л приліѣнитѳдьно къ порядкамъ 
свѣтской жизня. Ихъ главный характеръ—любопрительность п 
отрицаніе. Утративъ вѣру Божгю (Map. 11, 23), т. е. даруемую 
возрожденному человѣку благодатію Святаго Духа, потерявъ тонкій 
слухъ н уш и еже слыгиати гласъ Господа я  Спаснтеля изъ людей 
духовпыая, по слову Апостола, ояи сталн лщ ьян  душевпымщ  ко- 
торые не пргемлюшд яже Дузоа Божія н силы вѣрн не могутггразу- 
мѣш и( 1 Еор. 2, 14). Итакъ, зто больлшнство образованннхъ людей, 
сомнѣвающихся, спорялщхъ, самомндтельныхъ и своеволышхъ, 
есть враждебяая сяла, раздагающая нашу жизнь церковнуя) и народ- 
ную; н чѣмъ больше растетъ это общество (а оно растетъ быст-
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ро), чѣмъ глубже проникаетъ оно въ народныя массы, тѣиъ 
вреда отъ него п опасности больше.

Отсюда видно, что христіансклмъ юношамх съ самаго начала 
раціональнаго образованія нхъ наставниками должно бнть объ- 
яснѳно, что прн единствѣ предметовъ, которымн занямаются хрн- 
стіанское ученіе и филоеофія, есть яежду ннми существенное раз- 

• дичіе вх источникахъ и епособахъ пріобрѣтеиія лояианій, въ ка- 
чествахх и сумчѣ познаній, пріобрѣтаемыхх пзъ тѣхъ и дрѵгихъ 
источннковъ. Христіанскому юношѣ должно быть внушено, что 
познанія міра классическаго заслуживаютъ вшшанія и уваженія, 
а къ познаніямъ христіанскамъ должно отноелться съ благоговѣ- 
ніемъ, что первый міръ есть міръ человѣческій, зекной, преиспол- 
яенный всякаго рода иедостатками, второй — міръ божественный, 
обладающій велячайшиии соверпіенствамн и руководящій къ яоз- 
нанію истинн вѣчной, небесноіі. Такимъ образомъ юноша, какъ 
философствуіощій христіанянъ, будеть знатв, что рѣшающій го- 
лосг въ высшнхъ вопросахъ .знанія яринадлежитъ хрнсгіанству, 
но философіи прннадлежитъ голосъ вспомоществушцій, —> чрезъ 
шъясненіе естеетвенныхъ законовъ природы и жнзня человѣче- 
ской,— разумному и отчетливому усвоенію ученія божественнаго 
откровенія. Итавъ, скажуть, философія лишается свободы мнслн, 
должна быть иорабощена хрнстіанству и быть, каях думали въ 
средніе вѣка, служатою боюсловія (ancilla theologiae)? Нѣть; фн- 
дософія своевольна, ее поработить нельзя, но елѣдить за нею и 
пользоваться ею можно» Философъ— христіанинх, всегда спокой- 
ный л  миролюбявый, стоящій въ срѳдинѣ между ученіемх вѣры 
я  усиліямя фнлософін, вх правѣ и можетъ я  додженъ, по Апо- 
столу, вее испытывая, удерживать только доброе. Философія всйг- 
да можетъ представить ему цѣняые матеріалы знанія природн 
и жязни человѣческой по волросанъ, которыгь не касастся боже- 
ственное отвровеніе, я  уяснить самые способы сблнженія нхъ съ 
христіанствомъ. Результаты этого сбллженія я  составляшх сумму, 
или сястему хрнстіанской философіи, — содержательную и саио- 
стоятельную, привнанную православною церковш я въ ней су-
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ществующую. Такіе философы (а онн у насъ есть, только поста- 
влены въ тѣнн), для лравославной церквп л нужны, и желательны 
столъко же, сколько нынѣ сулдествуюпце у насъ философы-языя- 
ники п не нужны, и вредны. Фллософы зристіанскіе, лревосходя 
силою умствеппаго развитія легко образованное и полуообразо- 
ванное общество, п еами не будуть и другимъ не позволятъ глу- 
миться надъ лравославною л,ерковію, или относиться е ъ  ней лег- * 
комысленно. И это умственпое отчужденіе отъ церквл нашего 
образованяаго общества, о которомъ мы теперь разсуждаемъ, прой- 
детъ, какъ временное болѣзненное явленіе.

III .

Но нигдѣ такъ ясно не обнаруяшвается отчужденіе болыішн- 
ства нашигь образованныхъ лщ ей  отъ деркви, какъ въ ш ъ  прак- 
тняескихъ отнотеніяхъ еъ ея уставамъ и правяламъ жизни. Какъ 
въ областя ученія вѣрьг оин пршшьшг обраідаться съ евящен- 
ными догдгатами только какъ съ релнгіознш т мыслями, которыя 
могутъ бытъ обсуждаемы и видоизмѣняемы ло ироизволу: такъ и 
на православную церковь они смотрятъ какъ на религіозное уч- 
режденіе, какихъ въ мірѣ много, и полагштъ, что къ ней мож- 
но относпться свободно, т. е. какъ вздумается. Бъ догматы они вѣ- 
рятъ ло выбору, а къ уетавамъ церквл относятся ло своему вкусу. 
Но кто вѣруетъ по Сѵмволу, тотъ знаетъ, что исповѣданіѳ и уе- 
военіе священныхъ догматовъ вѣрн есть лріобрѣтеніе, по выраже- 
нпо апостола, ума Хрисшова  (1 Еор. % 16), т. е. тѣхъ истишшхъ 
лонятій о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ, которыя сообіцилъ намт» Сьшъ 
Вожій, какъ Онъ Стъ сказадъ: вея} елика слышахд omz Отца M o
rn , сказазя в а т  (Іоан. 15, 15). Такъ же и вѣрующій во святую, 
соборную и апостольскую цѳрковь знаетъ, что она есть ypadz Бо- 
оюій, емуоюе худооюпикв и  создатель Богв (Евр. 11, 10), что здѣсь 
человѣкъ духовно раждается, воспитывается и лрлготовляется къ 
вѣчной жлзнп, что здѣсь единая власть н распоряженія Домовла- 
дыки-Хрлста. Здѣсь все дышегь и живетъ Духомъ Божіимъ; въ ка- 
ждомъ установленіи и улражнѳнін сокрыта Его благодать, освящаю-
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щал н жнвотворящая вѣрующую душу. А цѣль всѣхъ церковныхх 
установленій и дѣйствій—ввести насх въ любовь Хриетову п союзъ 
со Христомъ, дабы, по апостолу, вселился Христосг вѣрою es серд- 
т  наши (Еф. 3, 17), чтобы мы могля жить Его жизнію, быть 
сильньшн Его силою, по слову Его: б ш  Мене не моясете тѳо- 
р гт и  ничесоже (Іоан. 15, 5). Потому церковь и именуется нашею 
Матерію и руководнтельницею, направляющею каждый шагъ нашъ 
въ нравственной жизни по божественяому порядку духовнаго вос- 
литанія. Все это яаши образованные люди слышатъ въ урокахъ 
Закояа Божія, но иа практикѣ нменно такъ относятея къ церквн 
наиболѣе наши неученые, нростые лщ н, усвонвшіе эти отноше- 
нія иутемъ тысячелѣтяяго иреданія, и на опытѣ извѣдавшіе снлу 
и благодатное дѣйствіе на души ихъ церковныхъ уставовъ и учре- 
жденій. Имя руководнтъ величайшая еила убѣжденія—духоеный 
опьт д , котораго наши образованяыѳ дщ и знать не хотяx w  

Что такое духовный опытъ?—Опытъ вообще есть нсполненіе на 
дѣлѣ нашей мысли ялн желанія, сопровождаѳмое сознанібмъ и ощу- 
щеніемъ того состоянія, въ которое мы при этомъ прнходнмх. 
Таково напр. ощущеніо довольства и подкрѣпленія силъ по ітрн- 
нятіи пящи, таково оздущеніе страданія при полученномъ ударѣ, 
илн паденіи. Это опнты тѣлеснне. Опыты душевные:—гнѣвъ no 
поводу оскорблснія, радость при обращенныхъ ьх намх выраже- 
ніяхъ любви и дружбы, наслажденіе пря совѳрцанін прнроды я 
произведеыій искусства и т. яод. Сколько мн ямѣеігь опнтовъ вх 
продолженія дня, стодько же проходлтъ въ нашѳмъ тѣлѣ н сѳрдцѣ 
разнообразныхъ ощущеній. ІІовтореяіе опытовъ проязводитъ вле- 
ченіе кх предметамъ пріятнымъ и отвращеяіе отъ непріятвыхъ. 
Частоѳ повтореніе проязводитъ навіжь, илн прнвычку; а добрая 
привычка, облегчающая трудъ я  ноддерживающая постоянство въ 
дѣятельноети, обращается въ добродѣтѳль. Эта азбука практиче- 
ской жизни, по общностн законовъ, дѣйствующихъ во всей прн- 
родѣ нашей, имѣетъ полное пряложеніе и кх нашей духовной, 
хрястіанской жизни. Торжество духа при побѣдѣ надъ страстію и 
по совершенія подвнга воздержанія, утѣшеніе въ сворби посдѣ
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усердной молитвъг, успокоеніе совѣстя поелѣ исповѣди, умиленіе 
при воспомлнанін страстѳй Христовнхъ, восторженная радость въ 
свѣтлое воскресенье,—это опыты духовнне. Кто съ ними знакомъ, 
тогь имѣетъ яонятіе о духовной жизни; кто ихъ часто повторяетъ, 
тотъ входитъ въ эту духовную жизнь и получаетъ къ ней вдѳ- 
ченіе; кто ее полюбилъ, тотъ сталъ на путь духовнаго усовер- 
шенствованія и спасенія. Вотъ нравственный луть, которымъ и 
лри недостаткѣ научнаго обраяованія тысячу лѣтъ ндетъ нашъ 
лравославный народъ. Вотъ почему онъ любитъ храмы, терпѣли- 
во выноситъ лродолжителышй молитвенный трудъ и бдѣніе; вотъ 
почему онъ чтитъ своихъ пастырей, какъ руководителей въ его 
дѵховныхъ уиражненіяхъ, и крѣпко хранитъ своя благочестивые 
обычаи. Человѣку, утратившему склонность къ духовнымъ улраж- 
неніямъ, онъ говоритъ: ты Бога забылъ, ты церкви Божіей не 
знаешь. Этимъ лростымъ словомъ онъ выражаетъ ту психологи- 
ческую пстпну, что кто духовныхъ опнтовт» чуждается, кому оня 
тяжелы и протявны, тотъ чуждъ жизни духовной, тоть плотской 
челоткаг.

Вотчь эту то духовную грамоту и забылл н ати  образованные 
люди. У нихъ установялпсь свои преданія, свои обычал, свои 
вхусн и свои взгляды на нашн церковныя учрежденія.

Трн главныя учрежденія существуютъ ъъ нашей православной 
церквп для релнгіозно-нравственнаго воспитанія чадъ ея: бого- 
служенія, праздпики и лоеты. Ко всѣмъ имъ своеобразло относнт- 
ся большннство напіихъ образованныхъ лщ ей.

Отъ богослуженія отдѣлило ихъ прежде всего заимствованяое 
у пностранцевъ раслредѣленіе дня, не соотвѣтствующее часамъ, 
назначенннмъ церковію для богослуженій утреннихъ л вечернихъ. 
9то отстуилѳніе оть яатихъ  древнлхъ обычаевъ само по себѣ 
не имѣетъ особенной важности, по оно дало поводъ къ олравда- 
нію уклоненій отъ богослуженій. не успѣваемъ ко всенощ- 
ной, мы въ это время обѣдаемъ; мн не усиѣваемъ къ литургія, 
потому что поздно ложнмся спать и поздно встаемъ». Что въ 
этомъ слышлтся? Предпочтеніе жптейскаго обычая лравственному
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закону, нежѳланіе хотя бы для нѣсколышхъ дней въ году сдѣлать 
уступку изъ норядка домашяяго въ пользу порядка церковнаго н 
общенароднаго, а главное, нехотѣніе понуднть свою плоть—при- 
нестя жертву въ пользу духа. И этотъ предлогь къ уклоненііо 
отъ богослуженія производитъ гябедьныя послѣдствія. Веенопщыя 
бдѣнія (мы не говоримх уже о заутреняхъ) наша публика совсѣмх 
оставляетъ, довольствуясь рѣдкпмъ иосѣщеніемъ литургій, кото- 
рыя совершаются въ угоду ей чуть не послѣ полудня. А уклоне- 
яіе отъ всенощннхъ сопровождается величайгаимъ нраветвеинымъ 
ущербомъ. На этихъ богослуженіяхъ въ умилитедыіыхъ пѣснопѣ- 
ніяхъ и обрядахъ предх духовнымя очами молящихся проходитъ 
вся исторія домостроительства нашего спасенія. Здѣсь, согласно 
сх праздниками, воспѣвается дивное чудо мялосердія Божія, яв- 
ленное въ воплощеніи Снна Божія, лодвиги и страданія, нодъ- 
ятые Имъ въ земной жизни для нашего спасенія, чудеса Бго все- 
могущества и дѣла Его божественной любвя къ человѣчеству, ени- 
схождѳнія и жалоети къ грѣщникамх, торжество Его истияы н 
лравды, Его таинственное уничиженіе и крестння страданія, сла- 
ва Его воскресенія л торжество побѣдн надъ смертію и адомъ. И 
все это сопровождается умилительннми, Духомх Божіиігь внушен- 
ными святымх отцамъ напппгь, изъявлетямя и выражеяіями люб- 
ви н благодарности, лечали о грѣхагь нашихъ, и радости о дарован- 
номъ ламъ епасеніи. Въ атихъ богослуженіяхъ воспѣвается боже- 
ствѳнное достоинетвоЕДобродѣтелипрѳсвятойипренолорочнойДѣвн 
Маріи и подвиги святнхъ угодниковх, съ призывавгіемъ яхъ небесна- 
го взора на бѣдственную жизнь нашу и участія въ нашихъ нуждахъ 
и печаляхъ, Пояятно, сколько благодатныхъ впечатлѣній, самнхъ 
живыхъ и разиообразныхъ, сколько добрыхъ мыслѳй и побужденій 
въ теченіи года получаегь посѣщавщій эти богослуженія, и сколько 
теряетъ тотъ, кто ихъ не знаетъ, н время для нлхъ опредѣлен- 
ное отдаеть своиігь тѣлеснымъ потребностямъ, илл просто—лѣнн 
и праздностп. Какъ горько слышать: <мы въ это время обѣдаемъ>. 
Но, что особенно жалко: дѣтей ллшаюгь этяхъ богослуженій, етоль 
могущѳственно дѣйствуюіцнхъ на чястыя дѣтскія сердца. Koro изъ
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насъ роднтеди въ дѣтствѣ бради съ собою въ дерковь къ утре- 
нямъ, илн всонощнымъ, тѣ до старостн ст> лгобовію хранятъ вос- 
поминанія о дѣтскпхг впечатлѣніяхъ, какія она испьгтшаля въ 
праздішкн Рождества Христова, Ерещенія, Бербнаго Воскресенья, 
страстлой седмицы, святой Пасхи п другіе. Но что 8наютх я  чѣмъ 
пользуіотся дѣти простыхъ людей, того ляшаютъ своихъ дѣтей 
родителн образованные. У посяѣднихъ готово въ этомъ оправда- 
ніе ъъ видѣ мысли, занятой у нротестантовъ: <наши дѣтн маян, 
они еще не понилаготъ богослужсяія». Ихъ роднтели самн не- 
яспытали, лотому п не зяакгь, что дѣти первоначально прини- 
маіотъ вліянія вѣрн яе въ познаніяхъ, a no дѣйствію благодати 
Божіей на души нхъ, силою религіозішхъ впечатлѣній. Эти впе- 
чатлѣнія не будутъ имѣть мѣста вт» дугаахъ дѣтей н много ло- 
ншающихъ, до уже успѣвтихъ отдать свое сердце другямъ склон- 
ностямъ н свото любовь янымъ впечатлѣніямъ. Когда Гослодь го- 
ворялъ родителямъ: <пустите ко ЗГнѣ дѣтей и не препятствуйте 
имъ», Онъ не для уроковх и толкованій звалъ нхъ къ Себѣ, a 
обнималъ и благословлялъ яхъ. А кто объяснитъ силу этого бо- 
жественнаго объятія и благословенія?

«Мы бываемъ у обѣдни, говорятъ образованные л щ я , но у насъ 
такъ дурно лоютъ, что невозможно иоляться>. Эти слова олять 
облпчаютъ утрату духовнаго вѣдѣнія и опыта. Правда, стройлое 
пѣніе благотворио дѣйствуетъ на душу прл богослуженіл, солро- 
вождая музыкалышми мотлвами духовное содержаніе пѣенопѣній, 
когда не закрываютъ еловъ фугамн и руладамн. Но, кто знаетъ, 
что теплая молитва есть даръ Божій, что молитва есть духовный 
трудъ н движеніе къ общеніго съ Богомъ, лто отъ вѳлякаго та- 
янетва, соверш^емаго въ ллтургіи, лсходитъ небесный свѣтъ, оза- 
ряющій душл молящихся; кто знаетъ всѳ зто, тотъ не поставятъ 
лосѣщеніе лнтургіи въ зависимость отъ искуснаго пѣнія. Кто 
только для него ходитъ въ цѳрковь, тотъ на путл къ прѳвраще- 
ніто богослуженій въ згузнкалъныя собранія, какъ это бываѳтъ въ 
храмахъ западныхъ христіанъ. Но, кто за литургіею, занявъ ъъ 
церкви скромное мѣсто, не смотря по сторонамъ, молится въ

234 вѢ р а и  р а зу м ъ



духѣ мытаря: Воже, буди мнѣ м илош ивs грѣшпгіку, тотъ вы- 
ходитъ и изъ дѳрѳвенскаго храма утѣпіенншгь, хотя бн литургію 
соверталъ престарѣлый священникъ е  пѣлъ за него одпнх пса- 
домщлкъ. Но мн видимъ, что отбивгаимся отъ деркви христіанамъ 
и хорошее пѣніе не помогаеть. Можно ли безх душевнаго стра- 
данія вддѣть ыапр. такую картину, какая представляетея въ хра- 
махх въ высокоторжественные дни за ллтургіею, еовершаемою 
даже и еиископомъ, разумѣется, лрл стройномъ пѣніи? Иередняя 
часть храма передх алтаремъ очищена отъ простого народа и 
ограждена рѣшеткого; ііолъ устланъ коврами, ожидаются избран- 
нне ліоди къ литургіи и молебствію. Прочнталя Евангеліе, про- 
лѣли Херувимскуто лѣснь, совершено талнство, нѣтъ никого, илн 
есть два-трн добрыхъ человѣка. Только во время пѣнія прнчаст- 
наго стиха собирается избралиое общество. Начинаются привѣт- 
ствія и разговоры, которнѳ не прекращаютея и во время мо- 
лебна. Поговорнля и упшг, не сотворивъ на себѣ, какх должнѳ, 
и крестнаго знаменія.

До отношеніямъ нашей публнки къ богослуженіямъ можно уже 
судить и объ ѳя взглядѣ на праздники. Богослуженіѳ составляетх 
главнуіо часть праздняка; если кх нему нѣть вниманія, то мо- 
жетъ ли быть забота о проведеніи цѣлаго праздника по зановѣди, 
какъ дня, посвященнаго Богу? Мы справедливо скорбимъ, что лро- 
стой народх лредается въ праздникн издишествамх и разгулу; яо 
ни одинх крѳстьянинъ нѳ скажетъ, что онх лравъ вх ѳтомх от- 
ношеніп, н что онъ не грѣшитъ, оскорбляя праздникъ. Но истин- 
но современный человѣкъ уннчижаетъ праздникн сх созпаніемъ, 
ло иринципу. Онъ признаетъ нхх совсѣмъ лаганимн; время» по- 
свящаеиое празднивамъ, счнтаетъ лотеряннымх для народнаго хо- 
зяйства, и желаѳтъ, есля не совершеннаго уничтоженія нхх (такъ 
какх де за нихъ крѣпко держнтся суевѣрный народх), то по край- 
ней мѣрѣ сколько возможно болыпаго уменьшеыія числа ихх. 
Этоть крайяій взглядъ современныхъ мыслятелей, можегь быть, 
и безсознательно раздѣляется и осуществляется обществомх и не 
доходящимъ до крайняхъ воззрѣній, но утратившнмъ еознаніе
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христіанскаго долга. И какъ нарочно, какъ бы съ яздѣватель- 
ствомъ, ьъ самые свящсннне часы наиболѣе великихъ праздни- 
ковъ имъ устраиваются разнообразныя увеселенія, оскорбляющія 
христіанское чувство. Мы знаемъ примѣрн уетройства спектаклей 
въ навечеріе Воздвиженія Креста Господня, баловъ накануиѣ Бо- 
гоявленія, приглашенія цѣлаго общества болыпого города изъ 
дерквл въ свѣтлый день на разговѣнье тотчасъ послѣ заутрени, 
когда уже начиналась ранняя литургія. А кому нензвѣстно это 
обычяое бѣснованіе подъ новый годъ въ разныхъ собраніяхъ, эти 
самоувѣренния восклнцанія о прогрессѣ и грядущеиъ благодѳн- 
ствіи, эти ліумныя благожеланія безъ мысля о Богѣ, въ рукѣ Ко- 
тораго жизнь наша, безъ страха можетъ бытв грядущаго на насъ 
гнѣва Божія за грѣхи наши, обт> избавлеяін отъ котораго въ но- 
волѣтіе такъ горячо молится церковь. Но кедавно въ служебномъ 
мірѣ явился новый обычай, онравднваемый новымъ продлогомъ 
къ уклоненію отъ христіансдаго препровожденія дня Господня. 
Говорятъ: <мы въ буднвг много работаемъ на службѣ; намъ только 
и отдохнуть въ праздникъ». И, не разбирая дня, наканунѣ празд- 
никовъ (такъ какъ въ самые праздпикн неудобно, потому что 
на утро надо идти на службу) раскрываются зеленые столн и на- 
чинаются всенощішя попойки.

Легкій взглядъ нашего образованнаго общества ла посты мы 
всѣ знаемъ. Еаждаго ьъ нарушеніи церковннхъ правнлъ относи- 
тельно постовъ судптъ своя совѣсть. Мы отмѣтшъ толькО; какх 
подъ вліяніемъ протестантскдхъ воззрѣній умалено и уничтожено 
въ сознаніи напіего общества истиннос значеніе лостовъ. Толкуютъ 
только о томъ, что мясной бульонъ легче для желудка, чѣмъ жир- 
ные ностнне пироги и красная рыба; какъ будто церковь въ уч- 
режденіи постовъ имѣла въ виду только гнгіеннческія условія пи- 
щеваренія, а саші православные, взобрѣтающіе въ посты тяжелня 
блода, какъ будто правн передъ закономъ. Но о благоговѣйномъ 
ирепрововденіи поста въ духѣ покаянія и собранности мыслей, объ 
отреченіи отъ удовольствій и суеты мірской для бдагочестпвыхъ за- 
нятій,о борьбѣ со страстями плоти, о послушаніи церкви, о единеніи
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со всѣми ея членами въ общемъ подвигѣ для взаимнаго ободренія 
и охраненія отъ соблазновъ,—и рѣчи нѣтъ. Посмотрите, кавъ въ 
ведикій постъ въ обществѣ лодей образованныхъ плоть, ио на- 
родному выраженію, и рветъ и мечетъ, стѣсняекая дерковнымн 
и гражданскими иостановлеиіями: «зачѣмъ, говорягь, закрыты те- 
атры, что въ нихъ грѣшнаго? Надо устранвать по крайней мѣрѣ 
домаіпніе спектаклн, иля живыя картины, прнгдасить на концер- 
ты дучшихх пѣвцовъ и музыкантовъ; а балы съ благотворнтель- 
ною цѣлію ужь рѣшительно доброѳ и христіанское дѣло». Однимъ 
словомъ, тѣсно и душно лривыкшшгь гъ развлеченіямъ ліодямъ 
въ хишинѣ и молчаліл и въ благочестлвомъ трудѣ, требуемомъ 
православннми постами. Тѣсно и духу подъ этимъ давленіеиъ плохи.

Изъ сдѣланнаго намн краткаго обозрѣнія пути, которнмъ no
mao сначала л доселѣ ядетъ наше образованіе, вндно, гдѣ мы 
сбились съ дороги.

1) Мы забши, что намъ надо быть народомъ не тольво хрн- 
стіанскимъ, но и лравославншгь. Превращеніе ларода христіан- 
скаго въ языческій не оправдаетъ иредъ исторіею человѣчества 
никакое человѣческое мудрованіе; а утрата воззрѣній православ- 
ннхъ есть утрата воззрѣній истинно хрнстіанскихъ.

2) Иредки наши допетровскаго врѳмени спасли насъ отъ поку- 
шеній рямсЕаго папы и лорабощенін наеь католдчеству, но послѣ 
Петра мы яе умѣли охранпть себя отъ протестантства, которое 
въ міръ христіансхій растворлло двѳри леобузданной свободѣ ра- 
зума, а съ нею вмѣстѣ и языческимъ возврѣніямъ и нравамъ. Те- 
перь наша очѳредь отодрать отъ всѣхъ яашизъ христіанскихъ 
понятій прялнлшія яъ нимъ заблужденія протестантства.

3) Мн отдѣлиля науку отъ вѣры, вопреки заліѣту ѳдинаго на- 
тего  учнтеля Хрпста и Его алостоловъ, научаюіцнхъ насъ при 
вѣрѣ я  чистотѣ сердца бнть мудрыми яко змія (Мат. 10,16) во 
всѣхъ двяженіяхъ ыысли и жизни, и не быть дѣтьми no уму 
(1 Кор. 14, 20); слѣдовательно сопровождать вѣру всякаго рода 
лолезнымя знаніями, а не отдавать ее въ порабощеніе наукѣ че- 
ловѣческой.
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4) Мы не усвоили себѣ отъ великнхъ учителей церквя того 
взгляда на хрнстіанское просвѣщеніе, по которому на христіаи- 
ство намъ указано смотрѣть съ двухъ сторонъ: какъ на положн- 
тельное ученіе, храляіцеѳся въ его писанныхъ заколахъ я  памят- 
нлкахъ, и какъ на живое воплощеніѳ его въ умахъ вѣрующихъ 
каждаго вѣка и поволѣнія. Въ первомъ видѣ оно хранитъ осио- 
ванія вѣрн, во второмъ живыми умамн оно прииѣняетъ ученіе 
вѣрн ко всѣмъ влдоизмѣяеніямъ каждаго вѣка и его особешгостямъ, 
одобряя всякую ястяну и отвергая всякое заблужденіе. Заставляя 
дѣтей и молоднхъ людей изучать буквально иисанныя наставле- 
нія н законы вѣры, мы не заботились о воплощеніи вѣры-въ ду- 
шахъ ихъ въ качествѣ полнаго христіанскаго міросозерцанія. Оттого 
ученіе христіанское остается у насъ мертвою буквохо, а наука и 
за нею жизнь идутъ, яакъ говоритъ апостолъ, ло направленію 
всякаго тж ра  (Еф. 4} 14).

5) Мга забыли нзрѣченіе нашей народной мудрости: «свой умъ 
царь въ головѣ». Нн н аб д вает  головы юношества всякими нуж- 
нымн н пенужными нознаніямп, ие заботясь поставнть имъ во 
главѣ многознанія крѣякій разумъ, развитый самостоятельнынъ 
мышленіемъ и упражненіями. Только такой разумъ можетъ вла- 
дѣть познаяіями ж упорядочлвать ихъ. Ояъ можетъ по пріобрѣ- 
тенной имъ любознательности н ло окончанія школьнаго учѳнія 
пополнять для себя то, чѳго не успѣла дать ему школа, но безъ 
него готовыя познанія, какъ наелѣдственныя деньгн, употребляются 
безъ толку я  растрачнвштся со вредомъ для ихъ обладателей.

6) Бросая вх народъ всякаго рода ложныя мысли путемъ шко- 
лы н безнадзорной нечатп, мы отравляемъ его, яабшвая грозное 
слово Спасителя о соблазнителяхъ. Мы, увѣровавъ въ механяче- 
скій прогреесъ человѣчества, поддалнсь заблужденію, что и нашъ 
народъ, требуюіцій еще ученія, самъ будеть выбирать для себя 
пстяну нзъ ыножества сообщаемыхъ ему мыслей противорѣчявыхъ 
и лоашыхъ, а не тѣ, которне лрязваны быть его лопечителямя 
и руководятеляаш но своему общественному положенію. Кто этя 
руководители? Разумѣется не вея эта нынѣ пишущая братія, a
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людн избранные и приготовленные, о которыхъ говорнлп мн вы- 
ше. Ни поляція, ни цензура не сдѣдаютъ того, что сдѣлаютъ нс- 
тннные христіане-философы ешсою своею авторнтета н слова, если 
будетъ для ш х ъ  расчлщено поприіце дѣятедьности отъ толпн 
не лрошенныхъ лросвѣтлтелей народа. Ихъ мало, »то правда. Но 
скажемъ современнымъ языкомъ: когда рынокъ заваленъ дряняшгь 
товаромъ, а требуется лучшій, л когда посдѣдняго мало, улучша- 
ють и усиливаютъ фабричноѳ производство.

7) Наконецъ мы олустили лзъ впду, что дурные примѣры вре- 
дятъ народу еіце больше, чѣмъ ложяыя мнсли, и забыли, какое 
строгоѳ наблюденіе за обществѳнншін яравами ямѣли напш до- 
летровскіе лредки. Хотя бы совѣтъ нашего любимаго отечествеи- 
наго мудреца послужнлъ намъ въ пользу: <тамъ словъ не тра- 
тить по пустому, гдѣ надо власть употребить».
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Критическін разборъ сочинвнія г, В. Соловьвва: 
«РОССІЯ И ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРЕОВЬ»*}

(Продолженіе *).

Мы слѣдовади шагъ за шагомъ за г. В. Соловьевымъ и лотому 
можемъ утверждать, что въ его сочиненіи лельзя найти ннкакой 
послѣдовательности въ идеяхъ. Авторъ владѣеть швѣстнымъ чис- 
ломъ положеній, болѣе нли менѣе вѣрныхъ, и провозглашаетъ ихъ, 
смотря по обстоятельстваагь, въ различныхъ выраженіяхъ, посто- 
янно тпвердя одно и тоже. Все το, о чемъ онъ говорить, обнару- 
живаетъ чрезвьгчайную поверхностность его знаній, а апломбъ, съ 
какимъ говоритъ онъ, не иожеть вводить въ обманъ серьезнаго 
человѣка.

Мы подошли къ восьмой гдавѣ, въ которой г. В. Соловьевъ го- 
ворнть объ отяошешяхъ между русской Церковыо и греческой, 
Болгаріѳй и Сербіей.

Онъ не придаетъ ликакого значежія объектявному союзу двухъ 
Церквей; онъ даетъ о вѣрѣ понятіе сбивчивое и леолредѣленное 
н не хочоть вндѣть, что вѣра имѣетъ въ основѣ своей вѣровапіе, 
т. е. ученіе лризнанноѳ и исповѣдуемое. Поэтому для него не 
имѣетъ никакого значенія, что двѣ Церкви были соединеіш откро- 
веннымъ ученіеігь, которое онѣ получили, какъ наслѣдіе, отъ апо- 
стодовъ и первенствующей Церкви. Понятно, что онъ не смѣетъ
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утверждаться на этомъ основаніи; онъ предпочитаетъ пустосло- 
вить о вѣрѣ субъективной, которая не можетъ существовать, такъ 
какъ эта послѣдняя не ішѣетъ въ основѣ своей откровѳннаго уче- 
нія, всегда нризнаваемаго и нсповѣдуемаго.

Чтобы отыскать разниду между русской Церковьк» и греческой, 
онъ вынужденъ бшгь сослаться на вопросъ о заладнозгь крещбніи 
(чрезъ возліяніе), которое бнло допускаемо (въ извѣстныхъ слу- 
чаяхъ), какъ 8авонное, въ Россіи п отвергнуто Греціей. Въ дѣй- 
ствнтельностп этой разницы между русской н греческой Дерква- 
ми не существуетъ. Все, что могъ сказать г. В. Соловьевъ объ 
этомъ лредметѣ, такть ато то, что въ греческой Деркви существуѳтъ 
богословская школа, которая прнзнаетъ законнымъ крещеніе, со- 
вершѳнное только чрезъ троекратное логруженіе въ волу. Однако 
эта школа признаегБ, что крещѳніе чрезъ возліяніе дМствитель-. 
но въ язвѣстныхъ случаяхъ, какъ, напр<, въ болѣзнеяномъ состо- 
яніп, когда^нѳвозможноі бьгваетъ потруженіѳ въ воду.'

Рядомх съ этой тколой тамъ же существуеть· другая, котЬрая 
признаетъ, какъ завонное, крещеніе чрезъ возліяніе, прнзнаваемое 
въ ринской Церкви, если закокность духовѳнства сохранеяа.

Ни нервая, т. е. богословская, ни вторая пікола не предста- 
вляютъ собою всю греческуіо Дерковь. Греческая Дерковь приня- 
маетъ такоѳ же крещеяіе, какъ и русская Цервовь,' и предоста- 
вляегь (и з в ѣ с т н у ю )  свободу вгризнавать нля отвбргать I 'крещейіб 
чрезъ возліяніе. * ■ ,,;г лѵ| и : -Ч”1··

Чтобы привесть доказательетво в-ь подтвѳржденіѳ своей ян&пг, 
r. В. Соловьевъ дѣлаеть указаніе на одного ангдичаяйна, Вялліяиа 
Пальмера, который нателъ въ Россіи и въ Константииополѣ два 
раздячныхъ взгляда no поводѵ своего собствоннаго крѳщенія. 
Русскіе прпсоедннили ѳго къ православівь давъ ему только мяро- 
помазаніе, тогда какъ въ Еонстантинололѣ его хотѣли лерекре- 
стить. Мы можемт» замѣтить, съ своей стороны, что и въ саиой 
рдыекой Церхви существуютъ двѣ богосдовскія школы относи- 
тельно лротестантскнхъ креіденій. Нѣкоторые отвергавкгь эти кре- 
щенія, какъ совершѳнння способомъ не достаточно сершннмъ,
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чрезъ окропленіе, такъ какъ окропленіе можетъ быть было испол- 
нѳно небрежно протестантскимн сектамя, которыя не вѣрять въ 
дѣйствительность таинствт», Другіе иризнаютъ протестаптскія кре- 
щенія, но дѣлаюта въ то же время раздичіе между тѣми, которыя 
были совершены нзвѣетными сектами.

Можно ля заключить отсщ а, что римская Церковь раздѣдена 
по волросу о врещенін? Еслн г. В. Соловьевъ не признаегь этого 
относительно римской Церкви, то почему же онъ упрекаетъ гре- 
ческую Церковь въ этомъ раздѣленіи, когда здѣсь оно существуетъ 
нѳ въ большнхъ размѣрахъ, чѣиъ въ рпмской Цѳркви? Почему 
упрекаетъ онъ русскую и греческую Церкви въ этомъ раздѣденіи» 
когда всѣ знаюгь, что русская Церковь согласна въ этомъ отно- 
теніи  съ богословской школой, нанболѣе логичной и наиболѣе. 
яногочисленной? Ho г. В. Соловьевъ спѣшнтъ оставитв теологи- 
ческуіо область, чтобы кинуться въ бездну политяческихъ раз- 
сужденій объ отиошеніяхъ русекой Церкви къ Константинополю, 
Аѳияамъ, Румыніи и Сербіи; при этомъ онъ доказываетъ, что не 
существуетъ яикакой религіозной связн между этимя различными 
Церкваия, называемыми православными, и что при малѣйшемъ 
толчкѣ онѣ распадаіотся до такой степени, что нячего. не оста- 
нется оть православной Дерквя.

Но въ этомъ случаѣ г. В. Соловьевъ .самъ себя нзобличаетъ во 
лжн, говоря о спорахъ, которыѳ дмѣли мѣсто · въ православныхъ 
Церквахъ въ послѣднее время. Въ дѣйствятельиостя лри этихъ 
сдорахъ дѣло шло только о политнкѣ ялп о Церковномъ управ- 
леніи. Былъ лн поднятъ тогда хоть одияъ вопросъ о православ- 
номъ ученіи? Нашъ авторъ не можетъ указать н я  на одннъ по- 
добннй вопроаь, а иотому и слѣшитъ лерейти къ сѣтованіямъ, 
болѣо или меяѣе основателышмъ, на религіозыый инднфферен- 
тнзмъ,- который господствуеть, по его хнѣнію, въ православннхъ 
странахъ. Вмѣсто того, чтобы разсуждать объ этихъ странахъ 
вообще, онъ долженъ бнлъ бн,—есдя бы г. В. Соловьевъ хотѣлъ 
быть сираведливымъ,—ограничиться лиілъ извѣстнымъ классохь 
людей, которые получиля восіштаніе во Франціи н въ Германін
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п принесли въ свое отечеетво системы анти-религіозныя. Если бы 
г. В. Соловьевъ не былъ фанатпкомъ папизма, то ему можно было 
бы замѣтить, что релнгіозннй индифферентизмъ, о которомъ онъ 
говорлтъ, является лсключеніемъ въ православныхъ странахъ, 
между тѣмъ, кавъ въ папистской Церкви, прѳдъ которой онъ ире- 
клоняется, индифферентвзмъ этогь составляеть какъ бы основу 
общественнаго духа л открыто исповѣдуется нѳизмѣриныігь боль- 
шинствомх людей.

Но для него все хорошо, что служитъ къ лорицанію православ- 
пыхъ Дерквей, л онъ порицаетъ ихъ съ такою слѣпотою, что не 
замѣчаетъ даже того, что тѣми же ударами лоражаетъ н свою 
дорогую папистическую Церковь.

Вх десятой главѣ своей книгн г. В. Содовьевъ говорнтъ объ 
одномъ совершнвшемся лророчѳствѣ л критнкуетъ цезаро-лапизиъ. 
Это его т бам ы й конж  (дада), л нечѳго удлвляться, что онъ 
садитея на него такъ часто.

Пророчество, о котороігь онъ говоритъ, было отервые внска- 
зано г. Георгіемъ Самаринымъ, другомъ Аксакова. Мн знвлн Гѳ- 
оргія Самарина въ Парижѣ. Мн встрѣтллл его вторично въ Н<№- 
вѣ. 9то одинъ изъ замѣчательяѣйшихъ лтодей, какихъ мы толысо 
встрѣчали; въ то же вромя оегъ былъ искрепнимъ православншгь, 
какъ и Аксаковъ и нхъ общій учнтель Хомяковъ. Этй постинѣ 
достойные людя вовсе не бшги бн лолыцены тФмъ злоупотребле- 
ніелъ, дакое дѣлаетъ ί . В. Соловьѳвъ изх нѣкоторыхъ ихѣ № - 
раженій. *

To, что г. В, Содовьевъ иазываегь пророчествомѵ Гѳоргія Са- 
марнна, бнло извлечено и ігъ  н з ъ  одного письма, которое Самаринъ 
адросовалг въ 1871 г. г-жѣ Смлрновой. Онъ говорилъ въ этомъ 
лпсьмѣ: «Лалскій абсолютизмъ не убилъ жпзленностн католлче- 
скаго духовенства. 9то должно застаегть m e t  задумамъся, лбо 
не сегодня, завтра у насъ провозгласятъ непогрѣшнмость Даря, 
иначе говоря, нелогрѣпшмость Г. Оберх-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, такъ какъ Царь не касается этой областн.... Въ тотъ 
день найдѳтся лн у насъ хоть одинъ епнскопъ, илн одинъ мо-
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нахъ, нли одднъ священникъ, которнй сталъ бн протестовать! 
Я сомнѣваюсь въ этомъ. Если уже кто рѣшится протестовать, то, 
конечно, это будетъ міряиинъ, вашъ покорный слуга, и Иваяъ 
Сергѣевичъ (Аксаковъ), есди только мы будемъ существовать тогда 
на этомъ свѣтѣ; между тѣмъ наше жалкое луховенство, которое 
вн находлто б.олѣе несчастннмъ, чѣмъ виковнымъ (и вы быть мо- 
жетъ правы) останется безгласнымъ».

Я не узнаю въ этомъ отрывкѣ здравомыелія Георгія Самарина. 
Я хотѣлъ бы видѣть ѳго иисьмо цѣлякомъ, нбо г. В. Соловьевъ 
уже пріучюгь насъ къ подлогамъ. Еслп Георгій Самаринъ вѣрилъ 
въ жнзненность духовенства, такв назыѳаемаго католическаго, по 
пританѣ нѣкотораго лротеста, высказаннаго атнмъ духовенствомъ 
во Франція и Германіи протнвъ ложнаго догагата о непогрѣпш- 
мостя, то онъ долженъ былъ измѣнить свое о немъ мнѣніе, видя, 
какъ этя мнвмые лротлвникл догмата становятся отступниками 
и унижаются ітредъ идоломъ Ватнкана. Всѣ, не исключая и епи- 
скопа Штроселайера, покорились ловоьіу догмату, противъ кото- 
раго они протестовалн, н оппонентовъ напглось не болѣе, какъ 
лишь нѣсколько совѣстливнхъ священниковъ, между которыми и 
мы заявляемъ притязаніе на одно мѣсто я  которые едѣлались 
жертвамя своей вѣры я  своѳй искренностн. Все остальное духо- 
веыство покорилось, когда епискоіш, а за яими и всѣ западяыя 
Церкви лростерлись. предъ нагальвашшированнымъ трупомъ, ко- 
торнй возсѣдаетъ яа  ватлканскомъ тронѣ, н покорнлись унлзи- 
тельыѣйптѳму деспотизму.

Исполнилось ля пророчество Георгія Самарина? Г. В. Соловьевъ 
отвѣчаетъ утвердительно и выражается слѣдующимъ образомъ: 
<Я счастлнвъ, что могу привесть его слова, пбо я  нѳ знаю дру- 
гихъ пророчествъ, которыя совершилнсь бн съ такою точностыо. 
Провозглашеліе цезаро-папистскаго абсоліотизма, глубокое молча- 
ніе л полная покорность духовенства, наконецъ, изолярованный 
протестъ одного свѣтскаго лица, все ато совершилось такъ, какъ 
лредсказалъ Самаритгь».

Ннчего нзъ всего этого не совергаилось, крояѣ гт лщ ованм го
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протесша г, В. Соловьева, который возстаетъ протдвъ всего пра- 
вославія н въ то же время утверждаетъ, что онъ правосдавный, 
между тѣмъ какъ онъ только вѣроотступннкъ и іезуитъ.

На что опирается г. В. Соловьевъ, чтобы доказать, будто це- 
заро-наиизмъ былъ провозглашенъ въ Россіи? На одинъ отрывокъ 
U3Ö правиля о государствежыхв экзаменах$ для юридическаго 
факулыпеша.

Выпишемъ у него яѣсколько словъ:
<Въ 1885 г. одинъ оффиціалъный доаументъ, исходящій отъ 

русскаго правительства, объявилъ, что православная Церховь от- 
казалась отъ своей власти и передала ее въ руки Царя. Немно- 
гіе замѣтиди это объявленіе. Самаринъ ужѳ съ годъ, какъ умеръ. 
Аксакову оставалось прожить яе болѣе нѣскодькихъ мѣсяцевъ, 
тѣмъ не менѣе ояъ напечаталъ въ своемъ журналѣ <Русь> про- 
тшуъ одного свѣтекаго лксатедя, который яе принадлежалъ, внро- 
чемъ, къ группѣ сдавянофндовъ« Этотъ одянокій протесгъ, не 
имѣвшій за собою ни авторитета, нн поддержки нн отъ кого изъ 
представитедей Цервви, своею изолированностыо, только лучше 
доказадъ плачевное положѳніе вѣры въ Росеіи». Кто былъ этогь 
свѣтскій пнсатель, которнй протестовалъ въ журналѣ Аксакова? 
Нѳ былъ ли это самъ г. В. Соловьевъ, писавшій подъ собствек- 
нымъ нля вышшленншгь ихенехъ? Но это, впрочемъ, не важно.

Въ своемъ сочиненіи Русская идея (Idee russe) г. В. Соловьѳвъ 
уже говорндъ о своемъ пресловутомъ телстѣ, Чятая его, мы бы- 
лн убѣждены въ его л ж е в о с т и , но  м ы  хотѣлн увѣриться въ тоиъ 
болѣе точнымъ образомъ. Оъ этою цѣлыо мы обратились ъъ Рос- 
сіи къ одному чедовѣку, ученѣйшему п наиболѣе компетентному 
въ данномъ вопроеѣ, чтобы попросить у него текстъ, на который 
ссылался г. В. Соловьевъ. Этотъ текстъ бш ъ намъ прнсіанъ съ 
нѣкоторыни примѣчаніями. ІІрисланное мьг ломѣстндя въ V Union 
chretienne; оно доказывало, что г. В. Соловьевъ ссылался на лож- 
ный тексгь, въ которомъ п ѣ ш  ни слова, на основаніп чего онъ 
могь дѣлать своя заявленія.

Какъ могло случиться, что послѣ столь рѣтпительнаго опровер-
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женія, подобнаго тому, какое мн даіи, нашъ авторъ снова осмѣ- 
лидся сослаться на текстъ, который бнлъ поддѣланъ въ первый 
разъ ьъ его Русской идеѣ? Быть можетъ онъ скажетъ, что не 
уняжается до того, чтобы прочесть V Union chretienne. Мы же ему 
отвѣтимъ на это, что онъ нѳ унизился бы, читая сочиненіе че* 
ловѣка, который, не хвастаясь, можетъ назвать себя іболѣе знаю- 
іцимъ, чѣмъ онъ; отъ этого онъ много даже вьшгралъ бы, потому 
что тогда онъ не подвергся бы тому, что говорятъ о немъ те- 
перь, назнвая его лишь л у т ш т  (mauvais fo i) исказхш елет  
текстовд.

Текстъ. на которомъ г. В. Соловьевв старался осяовать свое 
мнимое лровозглашеніе непогрѣшииостн Царя, не существуетъ; 
какъ же можетъ онъ удивляться яослѣ этого, что никто изъ чле- 
новъ руссваго духовенства не протестовалъ противъ этого про- 
возглашенія? Нельзя протестовать противъ того, что не суще- 
ствустъ, н тотъ свѣтскій лисатель, о которомъ онъ говоритъ и 
который протеетовалъ въ журналѣ Аксакова, могь ^ыть только 
бѣднымъ господиномъ, столь же невѣжественнымъ, и столь же 
страстнымъ, какъ и іѵВ. Соловьевъ, если это не былъ самъ г. В. 
Соловьѳвъ.

Мы не станемъ терять времени на разборъ тѣхъ выводовъ, ко- 
торые напгь авторъ дѣлаеть изъ своего ложнаго положенія и ко- 
торые не опвраются ни на какія данныя нн историчеш я. нн 6о- 
гословскія. Онъ плаваетъ посреди ндей. пзъ которыхъ одна лож- 
нѣе другой н которня доказываіотъ только одно: его незнаніе 
исторіи Церквн я  не достаточлость его логикн. Все ученіе, вото- 
рое онъ развиваетъ, сводится кт> слѣдующему: Іпсусъ Христосъ 
обладаетъ веякою властію на небѣ н  па землѣ; на землѣ Оігь 
яазначилъ Себѣ намѣстника, который есть лапа. Поэтому, если 
главн государства захотятъ покоряться Христу, то они должны 
покориться папѣ. который есть непогрѣшимый самодержецъ всей 
вселепной. Велѣдствіе этого, нѣтъ національнихъ Церквей, а есть 
единая Дерковь, стоящая яа колѣняхх лредъ римскимъ еписко- 
яомъ. Римскій епископъ есть цеятръ единенія, л именно онъ, въ
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качествѣ преемника св. Нехра, обладаетъ нстннною монархиче- 
скою власхш въ Церкви.

По этому поводу, г. В. Соловьевъ не могь удержахься, чтобн 
не сослаться на образныя выраженія, внсказапныя Хриетомъ, на 
которыхъ основана вся Церковь. Мы часхо спорнлн протявъ не- 
лравильнаго* пониманія словъ: <гы еси ІІетръ (Pierre), и на семз 
кампѣ (ріеіте) созижду Церковь Мою». Мы не станемъ иовторять 
того, что говорилн раньгае по этому поводу, но мы можемъ пред- 
дожпть г. В. Соловьеву маленькое замѣчаніе. Въ бесѣдѣ, кото- 
рая происходила между Христомъ и Его апосхолами, вопроеъ шелъ 
о божественности Спасптеля. Петръ съ сялою лсповѣдалъ Его бо- 
жественность: тогда Христоеъ. сказадъ ему: на ст ь кпмпѣ моей 
божественности будетъ основана Церковь». Словаі сей камепъ 
отяосиллсь очевидно къ вопроеу, о которомъ шла рѣчъ между 
Христомъ и Его апосхолами. Слова же: <говорю тебѣ, Нетръ» со- 
схавляютъ только лобочнуго фразу,* не относящутося къ этому 
памню божершенпости, кохорый составлялъ сущность бесѣдш 
Въ языкахъ, въ которыхъ слово П ещ ю  сходно со словот камеиъ 
находягь игру сяовъ, которая не встрѣчаетея въ другихъ язы- 
кахъ; и на этой то ягрѣ словъ, недостойной серьезносхи Христа, 
воздвягли цѣлыя подмосткя палсхва.

Это очень шаткое основаніе *).
Тѣмъ не менѣе г . . В. Соловьевъ извлѳкъ охсщ а цѣлуіо кучу №  

стико-теософнческихъ разсужденій, которыя онъ развндъ въ пер- 
выхъ трехъ главахъ своей вхорой кннги. Минуя эхи мясхячеекія 
теоріи, которымъ нельзя лридавать никакого значенія, мы разсмох- 
рпмъ лишь нѣкохорыя его лоложительныя утвержденія. Г. В. Со- 
ловьевъ яе основываетъ нхъ нй на какихть доказательсхвахъ, но 
лн  хотямъ все-таки отвѣтить на нлхъ. Онъ ухверждаехъ, между
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прочимъ, что вт» истинной Церкви всегда ігризнавали монархію 
св. Петра, перешедшую ло наслѣдству къ епископамъ Рима.

Истина же утверждаѳтъ протнвололожное. Во весь первоначаль- 
ный періодъ суіцествованія христіанской Церкви, представляемый 
семью вселѳнскнми соборами, за римскимъ епнскопомъ признава- 
ли только титулъ перваго патріарха; и его вмѣшательство въ об- 
щіе вопросы, которне разсматрявались всею Дерковьто, никогда не 
было вмѣшательствомъ главы или ігонарха, непогрѣшимаго пред- 
ставителя Христа.

Со времени седьиого собора римскіе елископы, преобразовав- 
шісся въ папъ ло милости франкскихъ королей и въ особенности 
Карла Велнкаго, пытались утвердить абсоліотнуіо власть во всей 
Церкви; но на Востокѣ, какъ и на Заладѣ отказывались лодчиндть- 
ся этому ихъ притязанію. На Востокѣ отказъ этотъ былъ безу- 
словный; на Западѣ жо признали за римскпмъ епископомъ, какъ 
за патріархомъ, извѣстння прерогативы, но не безусловлый авто- 
ритеть, который опъ хотѣлъ утвердить за собою. Римскаго епи- 
скопа объявили лодчиненнымъ церковнымъ постановленіямъ, н со- 
боръ былъ облеченъ высшей властыо, чѣмъ его. Г. В. Содовьевъ, 
который не энаетъ исторівг западной Церкви, какъ нѳ знаѳтъ и 
исторіи восточной Церквн, утверждаетъ, будто никакой вселѳн- 
свій соборъ не можетъ собраться безъ лапы. Между тѣмъ четыре 
первые вселенше собора, которые св. Гриворій Великій чтилъ 
как.ъ четырѳ евангелія, происходнля' такимъ образомъ, что рнм- 
скій патріархъ яи собиралъ ихъ, ни лредсѣдательствовалъ на 
нлхъ, ни утверждалъ яхъ, Мы могли бн то же самое сказать и 
относительно остальныхъ трехъ соборовъ.

Но даже и въ самой западной Церкви признавали, что в.селен- 
скій соборг могь еобраться безъ папы, даже протнвъ его воли н 
для осужденія его. Въ самомъ дѣлѣ, эту цѣль имѣлъ въ виду Еон- 
станцкій соборъ, на который на Западѣ смотрятъ, какъ на все- 
ленскій. Претенденты на римскій престолъ былн здѣсь осуждены и 
ннзложены; л соборъ избралъ новаго лапу.

Все это мы доказали уже раныле въ нѣкоторыхъ напшхъ сочи-
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неніяхъ, въ особенности же въ Схизматтескомд папшвѣ (Іа 
Papaute schismatique) н въ Исшорги Церсеи (VHistoire de VEglise), 
Если бы г. В. Соловьевъ опровергь иашя повѣствованія, опира- 
ясь на историческіе документы, то ш  моглн бн еще спорить съ 
нигь; но такъ какъ онъ довольствуется лишь тѣмъ, что сшідетъ 
на голову свопхъ читателей массу положеній безъ всякихъ дока- 
зательствъ, въ которнхъ однѣ данпня такъ же дожны, какъ я 
другія, то л мы удовольствуемся тѣмъ, что прнгласимъ его обра- 
тнться къ нашимъ прежнямъ сочяненіямъ, такъ какъ нн не мо- 

жемъ ради него перепечатывать ихъ вторично, ибо онн уже на- 
ходятся во власти печатя.

To, что вытекаетъ нзъ пустословій г. В. Соловьева, такъ же да- 
леко отъ заиадныхъ преданій, какъ я  отъ восточиыхъ. Оно имѣетъ 
отношеяіе только къ доктрннамъ, принятымъ въ папской Церквн 
со временъ мнямаго ватяканскаго собора, т. е. лѣть двадать то- 
му назадъ. Соборъ этотъ соединилъ все, что только И80брѣля са- 
мне фанатическіе ультрамонтане въ лользу яовой* папской снсте- 
мн и, прн своемъ незнаніи нсторін Дерквн, онъ выдаетъ, какъ 
сущность своѳго ученія, фантастнческія положеяія, которыя от- 
вергдн всѣ западные богословн, такъ же точно какъ н восточные.

Замѣтинть ѳще, что г. В. Соловьевъ забндъ то. что онъ долженъ 
былъ раземотрѣть, какъ основной вопросъ, а нменно: какямъ-об- 
разомъ мнимая абсолютно-монархическая власть перешла от* св. 
Петра кгь рнмскимъ епнскопамъ? Рямскіѳ епнсвоіш нѳ суть пре- 
емники св. Петра, потому что ихъ прѳстолъ, основанннй св. апо- 
столомъ Павломъ, бш ъ занятъ ученикаки св. Павла еще до того 
времени, когда ев. Петръ пришелъ въ Ряігь съ едниственной цѣлыо, 
чшобы тамъ умерешь^ какъ говоритъ св. Грягорій Веливій.

Ho г. В. Соловьѳвъ, наря въ внсяхъ туяанной философіи, не 
унижается до подобныхъ мелочей. Ояъ создаетъ свое собствеяное 
лодоаеиіе; онъ дмѣетъ въ своезгь распоряженіи три нли четыре 
ложныя ндеи, къ которшгь возвращается безпрестанно, и попи- 
раетъ ногами всѣ восточныя и западныя преданія, какъ пустыя, 
я  равсматриваетъ ихъ съ высбтъ своего генія.
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Боссюэтъ не бнлъ православннмъ; но еслпбх въ его рухи по- 
пала такая негодная книжка, какъ ннпжка г. В. Соловьѳва, то онъ 
съ презрѣніемъ бросшгь бы ее на землю и отпгвырнулъ бн еѳ 
ударомх ноги далеко отъ своей библіотеки. Всѣ великіе западнне 
богословы лостулили бы съ ней такизіъ же образомъ, Ho г. В. 
Соловьевъ нолъзуется одобреніемъ журнала VUnivers. Это то и 
должно служить для него еще болыпнмъ униженіемъ, чѣмъ ударъ 
поги Бошоэта.

Въ W  главѣ своей второй книги г. В, Соловьевъ утверящаетъ, 
' что Церковь, будучи обществомъ узаконенньшъ π  основанннмъ 

Богомъ, должна пмѣть два качества въ превосходной степени: 1) 
Религіозныя пдея, которыя она лсповѣдуетъ, должны быть нело- 
грѣшимо вѣрнн; 2) Ея учрежденія должны соединять велнчайшуго 
устойчнвость съ величайшею силою дѣйствій.

Мы могли бм освободиться отъ тумана, которымъ г. В. Соловьевъ 
лтобитъ себя окутнвать, л  лопросить его быть на столько лбо- 

безннмъ, чтобы прежде всего опредѣлить природу религіознаго 
общества. Но ультрамонтанинъ столь высокаго лоложенія не уни- 
жается до такихъ ребяческихъ вопросовъ. Между тѣмъ, если Цер- 
ковь есть тольео духовное общество, то къ нему не могутъ бнть 
приложшш тѣ законя, какіе имѣетъ мірское общество. Это, ка- 
жется, яено и очевидно. Ho г. В. Соловьевъ не согласѳнъ, чтоэто 
должно бнть такъ. Онъ смѣшнваетъ духовное съ мірскимъ, щж- 
мѣняетъ къ тому и другому соои законы, которые, на его взглядъ, 
неоспоршгы, п исходя лзъ зтихъ законовъ, идетъ далѣе, не забо- 
тясь о томъ, что могутъ сказать люди, не пршшмающіе тѣхъ на- 
чалъ, какія лрпнимаетъ онъ.

Церковь, говоритъ онъ, есть прежде всего общество, основан- 
ное на иетияѣ. Олредѣленіе это сбивчивое лотому, что въ каждой 
реллгіп могутъ лринять это опредѣленіе, утверждая однако, что 
истина находнтся только въ ней одной. Для христіанекой Церкви, 
очевядно, истяна заклточается въ ученіл, исповѣдуемомъ втой Цер- 
ковыо. Допустимъ, что это ученіе въ общемъ сводится къ единству 
божественнаго и человѣческаго во Христѣ, Сынѣ Божіемъ; но отсюда
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Въ смыслѣ чисто объшт№Ож> говорптъ онъ, т ш е ж  Дерквя 
есть Самъ Христосъу воплощеннал истина; ио, ярибавляетъ онъ, 
чтобы быть дѣйствительпо основаняой на исхинѣ, Церковь, ш т  
человѣческое общеетво, должна быть соединена съ этой истиной 
опредѣленныяъ способомъ. Еакой это опрѳдѣленшай способъ? Ту- 
манный Соловьевъ отвѣчаетъ: «Исхнна не ямѣехь еущесхвованія 
непосредствѳнно очевиднаго и вн ѣ тн е  обязахельнаго въ этомъ 
мірѣ вѣроятностей, Чедовѣкъ можехъ соединиться съ яей только 
чрезъ вѣру, которая объединяѳхь насъ съ внутренней субстанціей 
в е д е й  и  представляехъ нашему духу все хо, чхо внѣшннмъ обра- 
зомъ не видямо».

Безъ сомнѣаія, наіпи чнтатели не понялн эхого. Мы не улре- 
каѳмъ лхъ  за это, потому что и мн сами не болѣе ить понялщ 
мы увѣрены даже, что и  саш> г. В. Соловьевъ понимаегь это не 
больше нашего.

Оь наш ей точки зрѣю я истина есть совокулность у ч ен ія ,о т - 
крнтаго Хрпсхомъ, возвѣщеняаго апостолаяи, принятаго и  сохра- 
няемаго всею совокупностыо вѣруюшихъ, кохорыхъ назБгвають 
Ц ерковш ; и  вѣра естъ внутреннее принятіе этого учеяія, при- 
нятіе, основанное на божественномъ свидѣтельствѣ, еохраняемомъ, 
какъ драгоцѣнное наслѣдіе, во всѣ вѣка Дерковію, неизмѣнной я  
вѣрной въ своемъ лроповѣданія. Вѣра не есть a m  чисхо субъ- 
ентивиый, какъ то утверждаетъ г. В. Соловьевъ,·1 ло есть при- 
нятіе ученія проповѣдуемаго, сосхавдяющаго нѣчто обхективное, 
которое служитъ основаніемъ вѣры.

Эта теорія, принятая веѣми великими христіанскими богосло- 
вамн, не удовлетворяетъ нашѳго новаго богослова. Онъ дѣлаетъ 
изъ вѣры нѣчхо чясто субѵ&тшное) чтобы вывестн отсхода си- 
схену, которая приводять пряио къ лаппзму. Вѣра чисто субъ- 
ект ш ная  можетъ вести къ заблужденію, что весьма часто до- 
казывалосъ исшоріей релтьи. Но этого мало. Чхобы быть истинно 
соедяненнымъ чрезъ вѣру сь абсоліохною иехиною, нужно сообра- 
зоваться (coBformer) съ эхой истипой. С аш й  схрогій ультрамон- 
танинъ согласитея съ этиыъ. Но и эхо не все. ІІредм ет  истин-
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пой религіи (?) необходимо универсаленъ. Слѣдовательно истин- 
ная вѣра можеть прлнадлежать только всему человѣчеетву.

Но вѣдь все человѣчество раздѣлено многими религіями; гдѣ 
же можно найти предмшз исшитой религщ которал должна 
быть универсальна? Нашъ мощяый лисатель не говорить объ 
этоагь; но онъ утверждаетъ, что лредѣлы ограниченпой шьдши- 
дуальноспьи и природпаго ѳюизма должны быть разрушенн любовыо.

Поняли ли вы, любезный читатѳль? Нѣтъ? И я не понялъ. По- 
сыотримъ, не объяснится ли нашъ глубокомысленный лисатель: 
«Любовь должва лреобразовать разрозяенныя чаетя человѣческаго 
рода въ дѣйствительное и живое единство>.

Этого я тоже не понимаю. Но вотв что я  начинато уже понн- 
мать! любовь субъективпая должна сдѣлатьея обзекмивпой. Она 
создаетъ семыо, потомъ городъ, государство, націго: наконецъ, 
Церковь, которая лмѣетъ предметомъ совокулность человѣческаго 
рода. Но чтобы это совершилось, надобно, чтобы любовь сдѣла- 
лась актомъ, подчинягоіцаш» частнук волю волѣ вселенской. A 
чтобы вседенская воля не сдѣлаласъ фикціей, падобпо, чшобы она 
есеьда реализоѳалась es опредѣлеппомд бытіи. Поннмаете ш  вн, 
какъ всел&нская еоля можетъ быть реализована въ опрвдѣл&тот 
бьтіи?

Что касается до меяя, то я  зтого не лонимаю. Это, безъ со- 
мнѣнія, слишкоьгь превнспренно.

Но то, что я  понимаю хорошо, такъ это то, что, какъ утвер- 
ждаетъ г. В. Соловьевъ, вселенская воля невозможна, и надобно, 
чтобы каждый преклонялъ свою волю предъ волей одного чело- 
вѣка; и только такимъ образоагь можно стать участннкомъ во 
вселенской вѣрѣ. Такямъ образощъ вселенскость слѣдуетъ изв 
уннчтоженія всѣхъ воль предь одной волей. Лшга, вотъ лучшая 
вселенскость, которая составляетъ предметъ мечтаній г. В. Соловь- 
ева. И онъ сдѣлаяъ достаточно обходовъ, чтобн достигяуть зтого 
блистательнаго вывода.

Ну, а если этотъ единственный иредставнтель вселенскостд слу- 
чайно измѣнитъ откровенной истннѣ?
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Нашъ велячественный ультрамонтанинъ не м о ж т , повидимому, 
сдѣлать себѣ подобнаго возраженія. Сдѣдоватѳлвно всѣ папы былн 
непогрѣшшш? Тогда какъ объяснить ихъ разногласія н анаѳемы, 
которыми опи столь щедро норажали другъ друга? Безъ сомнѣнія, 
авторъ не отрнцаетъ того, что были папы, лредававшіе одинъ 
другаго анаѳемѣ; онъ достаточно знаетъ исторію, чтобы оспари- 
вать самые неоспоримые факты. Но всегда можно епрашивать, 
какямъ образомъ возможно щоявлятъ свою любовь пг Церкви по- 
средствомъ постоятшго подчипенія (adhesion) ея волѣ и  волѣ 
живой паршги людей, вырсююаемой βδ публичныхз актахд вер~ 
ховпыхд κβρκοβΗΗΧδ ыавд? Знаяже ясторію лапъ, обязаны утвер- 
ждать, что римскій престолъ постоянно бш ъ склоненъ локрови- 
тедьствовать заблуждеяш противъ истинн; что болыиинство тѣхъ 
лодей, которые занимали этотъ лрестолъ, были лвдидурной нрав- 
ственностд и что деньги бш и главныиъ двигатедемъ падскихъ 
дѣяній. Еакъ же можно утверждать досдѣ этого, что дапа, яорб- 
ще, есть воплощеніе христіанской истины н лредставитель Цердвл?

Но г. В, Соловьевъ хочетъ ввдѣть любовь къ Деркви тодько въ 
дюбвл къ ладѣ; безъ папы Церковь не существуетъ, и православіе, 
которое лрнзнаеть, какъ основу Церкви и христіанской нстшш, 
древнія лреданія, лредлагаемыя семш  вселенскими соборами, оли- 
рается только на археологическія воспомтапгя. Это богохулв- 
етво совершенно естественно слѳтаетъ съ пера г. В. Содовьвва, 
который въ то же время улорствуетъ въ наииенованіи себд лра- 
вославнымъ. Нѳмного болѣе члстсісердечія для лего дадеко нѳ бн- 
ло бы лзлишняыъ. До сихъ поръ увѣренность въ отхровенной нсти- 
нѣ пролстекала нзъ постоянпаго и  всеобщаго свидѣтельства Церк- 
вещ которыхд епископы были предспшите.гямгі и  ошголоскат. 
Всѣ богословы восточные и западные признали это ученіе. Ho г. В. 
Соловьевъ возстаетъ лротивъ него я  утверждаетъ, что вселенская 
истлпа непогрѣшимо опредѣляешся іолосомъ одного, тапы  >. Это 
абсурдная тѳорія, рёзультатомъ которой является отверженіе вся- 
каго разума н уничтоженіе хрнстіанской пстины, есть одно изъ 
веллчайлшхъ богохульствъ, хакія только когда либо былп ироиз-
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ноеимы человѣчешшн устамн. Однако г. Б. Соловьевъ не сомнѣ- 
вается въ этой теоріи и такъ заключаетъ свою главу:

«Выразимъ въ нѣсколышхъ словахъ предыдущія размышленія. 
Вселенскал Церковъ осиована на исштѣ, утверждешой вѣрою. 
Tam nans истина едина, то и истипшя еѣра тоже долоюна 
быть едітой. И ѳшо едгтсшво вѣры, ие сущесшвующее нынѣ 
и непосредстѳето въ соеокупности вѣрующихя, (потому чтоне 
всѣ единодушны въ томъ, что касается религіи), должно покогться 
на закопноіі еласши единаго главы, охрапяемой божестветымг: 
сопргссутстеіеш (assistance) и припятой тбовью и довѣріем$ 
ѳаьхз ѳѣрующшѵ. Вотъ тотъ камень, на которомъ Христось воз- 
двигх свов) Дерковь и при которомъ врата адовы не одолѣготъ ее >

Все это. очевидно, залмствовано изъ эпилептической тѳологіи; эта 
система можетъ существовать только въголовѣ, отрѣшенной отъ 
всякихъ дерковнйхъ знаній. Если христіанская пстина принята 
не всею совокупностію вѣрутощихъ, то слѣдовательно нѣсколько 
Церквей остались внѣ этой истинн. Еакія же это Церкви? Исто- 
рія ухазываетъ, что это западныя, влн папистскія Церкви и что 
папы всегда были врагами христіанской истины. He однѣ восточ- 
ныя Церкви утверждаютъ это; болъшія западныя Церкви, также 
указывая на это, оі^ѣлялись отъ папы, ііотому что папн измѣ- 
нлля хрнстіанской истинѣ. Предъ лицемъ этихъ ведикихъ Церк- 
вей, восточннхъ іг западннхъ, которыя обвтяю тъ папъ въ дер- 
ковномъ раздѣленіи, основываясь на исторнчѳекихъ данюяхъ, наи- 
менѣѳ спорныхъ, г. В. Соловьевъ указываетъ намъ на лапу, какъ 
на единаго обладатедя и нѳпогрѣиюгаго толкователя христіан- 
ской истяны! Неечастный человѣкъ. Онъ не могь представить бо- 
лѣе яснаго доказателье^ва своего невѣжества въ богосдовіи я  въ 
церковной исторія.

Ho г. В. Соловьевъ, какъ геніальный человѣкъ, можетъ, при нз- 
ложеніи своего предмета, обходить самне положйтельные факты. 
Его геній господствуѳтъ надъ богословіей и нсторіей. Богъ есть 
Богь и г. В. Соловъевъ есть Его пророкъ.

У гдава второй кнпги озаглавлена такъ; Кгючи Царствія Не-
ήρΐΊυηΐΓι
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Я риведем ъ сначалаі то , что  сказадъ Хрнстосъ П етру по поводу 

клю чѳй: «И дамъ теб ѣ  клю чи д а р с т в а  небеснаго: п что свяжешь 

н а  зем ля, то  будетъ связаяо  н а  небесахъ; а  что разрѣшиш ь на 

вемли, т о  будѳтъ разрѣ ш ено н а  небесахъ>. (Матѳ. XVI, 19).

А т е н е р ь  приведем ъ то , что сказалъ Христосъ всѣмъ апостоламъ: 

«Истинно говорю  вам ъ: что  в н  свяж ете на земли, будетъ связано 

н а  небеси; и  что разрѣ ш и те  н а  земли, будетх разрѣш ено на нѳ- 

беся» . (Матѳ. XVIII, 18).

Въ послѣднемъ тек с тѣ  г. В. Содовьевъ видитъ метафору; м н  не 

оспари ваем ъ  зтого; но онъ не хочетъ  признать, что въ такомъ 

случаѣ  т а  ж е м етаф ора заклю чается и  въ словахъ Спасяте- 

л я , обращ енны хъ къ  П етру. Дочему о т  не хочетъ  согласиться съ 

этпмъ? Е отом у , что  вы раж енію  С пасителя лредш ѳствую тъ слова: 

«Дамъ теб ѣ  клвдчи ц а р с т в а  небеенаго». А ш о ч д  даіотся не для того, 

чтобы  связы вать  и  разрѣ ш ать , но чтобы отвры вать Илзакрывать. 

Отсюда, слѣдуехъ, будто *Пеаръ иолучш гв власть · высшун)- н янаго 

рода, чѣм ъ прочіе  апостолы . И т а в ъ к а к ъ  правоелавннѳ б о го с ш ы —  

п о л е м и с т ы  н е  ви д ятъ  этой  разш щ ы , то онъ уярекаетъ  ихъ въ 

том ъ , будто они усвояю тъ  словамъ Іи суса  Хрнста невѣрннй смыслъ 

(co n tre -sen s) и  н е л ѣ п у к  мстаф ору.

Еслибы r; В. Соловьевъ прочелъ хоть нѣсколько страницъ т ъ  

сочи н ен ій  западны хъ богослововъ и  толковатедѳй, то знадъ бы, 

что  всѣ  онн были согдаснн  съ тѣм я, которы хъ о н ъ н аш в& еть  

п р а в о с л а в н ы м и  п о л е м и с м а м и . ' Еонѳчно, для столь геш альнаго чв- 

ловѣка, какъ  г. В. Соловьевъ, ничего не значитъ фактъ согласія 

в ъ  этом ъ учены хъ людѳй; но для всѣхъ обыкновенныхъ л щ е й , 

свѣдулщ хъ н  разум ны хъ, это совсѣмъ другое дѣло. ІІрн всемъ Ha

m e r n  см иреніи , мы осмѣливаемся однако же замѣтнть яапіему 

вдохяовѳнном у іен ію , что  онгь забн вается  немяого, говоря о «е- 

вѣ рном ъ  см ы слѣ  и  н е л ѣ п о й  меш афорѣ^ которы е ігриняты всѣми 

учены м и толкователям и, Обращ аясь къ  св. П етру, Христоеъ даеть 

ему к л ю ч и  ц а р ств а  небѳснаго. Вслѣдствіе этого онъ могь отшры- 

ва ш ь и  закры ват ъ  двери  ц арств ія  яебеснаго; но для кого откры-

в а ть  и х ъ  и  д л я  кого завры вать? Для тѣ хъ , кояечно, кому были
4



отпущенн или удержаны ихъ грѣхи. Обѣ идеи непосредственно
слѣдуютъ одна за другой и въгводятся одна изъ другой, Такъ всегда
лошшалп этотъ текстъ на Западѣ, такъ лошшаіотъ его и на Во-
стокѣ; но г. В. Соловьевъ, не смотря на свои врожденння знанія
и свой геній, этого не понямаетъ. Онъ утверждаетъ, что в-ь силу
сдовъ: *Дам$ тебѣ ключш  Христосъ даровалъ св. Петру, а чрезъ
него и лапамъ, выешую власть въ Деркви. Между тѣзгь приведен-%
ныя слова Христа вовсе не ямѣтотъ втого значенія, а если бы да- 
же и пиѣли по отношенію къ Летру, то все-таки в н стая  власть 
въ Цѳрквн не могла бн перейтн къ римекимъ епископамъ, такъ 
кахъ оли нѳ моглл бнть его преемиикамя; ибо св. ІІетръ нлкогда 
не былъ рішскимъ епископомъ.

Мн подошли кх VI главѣ, ідѣ нашъ м огцш й  писатель, какъ 
выражается Штроссмайеръ, разсуоюдаетт оби управлепги универ- 
сальною Церковѵю едіт ы т  цент рот .

Начнемъ разборъ этой главы напоминаніемъ, что универсальной 
Церквя нѣтъ и что поэтому не существуетъ управленія, котброе 
было бн въ ней единымъ центромъ. Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ то- 
ждества чаш ш хъ Церквей въ какой то уняверсальной Церкви, ко- 
торая и сама поэтому не существуетъ.

Это не мѣтаетъ однако г. В. Соловьѳву утверждатьГ будто унн- 
вѳрсальная Церковь должна существовать и будто она должна 
нмѣть едлпый центръ въ своемъ управленія. Его желанія можетъ 
быть и хорошн, но, повторяемъ еще разъ, его уяиверсальная Цер- 
ковь не существуетъ и нѣтъ управленія еднннмъ центромъ, какъ 
не существуѳтъ и воображаеиое ямъ единство. H a m  вншренній 
писатель не хочетъ спуститься къ столь малѳнькиыъ соображе-· 
ніямъ н на крыльяхъ херувішскнхъ возносится въ эфиряыя стра- 
иы, гдѣ трѵдно услѣдить за нимъ тому, кто не пмѣетъ херувим- 
ской ломощи.

Онъ сравяиваетъ Церковь и ея улравлѳніе съ евхаристіей. Мы 
лрнведемъ это его сравненіе дословно; мѣсто это стоитъ бить вы- 
писаняымъ, оно даетъ представленіе о слогѣ натего писателя:

«Еогда дѣло ядетъ о лрившгід (de rattacher) ко Христу гтди-
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еѵдуальнаго бытія человѣческаго, религія не доволвствуется прн- 
чащеніеігь (соштшхіоп) невидишигь я  чисто духовнымъ; она хо- 
четъ, чтобы человѣкъ лріобщался Богу всѣмъ своимъ сущѳствозгь. 
даже чрезъ физіологичеекій акть пдаанія. Въ атомъ таинствен- 
номъ, но реальномъ пріобщеніи, вещество таннетва яѳ просто 
уничтожаѳтся и разрушается, но прееущесшеляется, то есть, 
вяутренняя и невидимая сущность хлѣба я внна возносятся въ 
сферу обожествленной тѣлѳсности Христа я  логлощается ею, тогда 
какъ фсноменальная дѣйствительность, или внѣшній видь этихъ 
веществъ остаіотся безъ всякой ощутительной перемѣнн, чтобы 
сообщить возможяость дѣйетвію ихъ въ даияыхъ условіяхъ на- 

• шего физическаго существовапія, соеднняя на-съ аь божественншгь 
тѣлонъ. Точно также, когда дѣло идѳтъ о коллективной и обще- 
ственной жизни человѣчества, то и она тоже должна бнть таия- 
ственно пресуществл^на, вполнѣ сохрандя однако внѣшній вг*дѵ, 
иля формы земнаго общеетва: эти формы, имъ же самимъ уста- 
новленныяирелигіею освященныя опредѣленнтгъ обрааомъ,должнн 
служить реальною основою и видияшгь орудіемъ соцгальцой дѣ* 
ятелгпости  Хрнста въ Его Церкви».

Такнмн то эксцѳнтрическимн выраженіямн наполнено все сочи- 
иеніе г. В. Соловьева.*Въ сочиненіи этоиъ ш  встрѣтитѳ іромкія 
фразы, эксцентрическія ндеи, смѣшння сближенія между тгредке- 
тами, которые нѳ имѣють между собой ндкакойсвязи; но яе встрѣ- 
тяте ни на одной изъ ѳго страяюуь нн положителвяаго дош а- 
тельства, ни здраваго разсужденія.

Удовольствуемся же приведѳніемъ лишь нѣкоторыгв лоложеній 
нашего возвышеннаго богослова. «Единая и универсальная Дерковь 
есть совершетшя, вслѣдствіѳ согласія и ѳдинодушія всѣхъ свопхъ 

членовъ».
Гдѣ видѣлъ онъ такук Церковь? Его папиетская Церковь полиа 

раздоровъ, борьбы, разногласій. Она не есть нн единая, ни уни- 
версальная, хотя н имѣѳтъ своего папу. Съ каждтгь днемъ, вмѣсто 
того, чтобн приближаться къ универсальности, она дѣлается все 

менѣе и менѣе распространенной.
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Церковь нуждаетея въ единомъ дентрѣ для своего бышія. Пре- 
красно, но существуетъ ли этотъ центръ въ иапахъ, которые бы- 
лн лричиною всѣхъ раздѣленій? По истинѣ удивительно встрѣчать 
людей, которые отказываются отъ всякой очевидности н унорно 
добиваготся устроить центръ единеиія ъъ учрежденін, всогда быв- 
шемъ тодько центромъ раздѣленія; которые нзъ этого учрежденія 
создаютъ условіе существованія самой Деркви, хотя Дерковь про- 
жила восемь вѣковъ безъ него, при больтезгь единствѣ, чѣмъ ка- 
кое явнлось съ тѣхъ поръ, какъ ігапство стало добиваться власти 
надъ всею Дерковію.

Г. В. Соловьевъ оставляетъ богословіе, чтобы углубиться въ 
исторіго. Углубимся же н кы въ нее вмѣстѣ съ нимъ.

Для наеъ было бы нѳвозможно слѣдить за всѣми мистическими 
разсужденіязш г. В. Соловьева, которыя онъ лрилагаетъ къ исто- 
ріи, какъ онъ могъ бы пршгожить ихъ и ко всякому другому лред- 
метѵ. Всѣ этя мистическія соображенія изложены языкомъ еще бо- 
лѣе мястяческимъ и ло большей частя совершенно непоюшшмъ. 
Лриведемъ для прпмѣра фразу, которая въ его системѣ ѳсть ос- 
новнаяі <Въ то время какъ евященный (гасгёе) народъ пригото- 
видъ естѳственное тѣло т дгш дуальнаго  Бого-человѣка, мірскіе 
(profanes) народн выработалн сощальное тѣло коллективпаго Во- 
го-человѣка универсальной Церкви>. И подобныя вещи встрѣча- 
ются па каждой страпицѣ книги г. В. Соловъева....

Сказавъ о моиархіяхъ, указанныхъ въ нророчествѣ Даліпла, онъ 
утверждаегь, что греческая монархія <не обладала исторлчеекою 
основото, достаточною для христіанскаго единства». Между тѣагь 
нсторія говорнтъ намъ, что хрнстіаяское едняство сущѳствовало # 
только въ греческой Дерквя и что всѣ православныя Церквя, ко- 
торыя однѣ только п соедннены, пронсходятъ отъ греческой Церк- 
вя. Г. В. Соловьевъ не хочетъ видѣть эгого факта, который бро- 
саетъ неотразимый свѣтсь на всю исторію; онъ хочетъ вндѣть на- 
чало едпнства только въ одполм маленъномз кампѣ, который былъ 
бропгенъ Богомъ въ нсторію среди греко-варварскаго ш ра Восто- 
ка; этямъ маленькимъ камнемъ былъ маленькій городъ, котораго
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нстинное ямя было неизвѣстно, но который поразилъ кодосса на 
глиняныхъ ногахъ и сдѣлалея лотомъ болыпой горой н реальнямъ 
центроігь объедяненія для всего язычесваго міра. Маленькій го- 
родд—мелепъкій камень—ато Римъ, прн лооредствѣ котораго об- 
разовалась монархія, охватявшая Востокъ и Заяадъ, монархія, по 
истинѣ межд^народная и универсальная. Можно было бн предета- 
вить мяого возраженій противъ этой тѳоріи г. В. Содовьева. Въ 
самомъ дѣлѣ, едва христіанство возсѣло на императорскомъ тро- 
нѣ, какъ Конетантинъ создалъ изъ Византіи Копстантинополъ, изъ 
Констаятинополя сдѣладъ греческую столицу своей имперін и ос- 
тавилъ Римъ, который въ весьма короткій періодъ временн пере- 
сталъ быть столицей греко-романской имиерін Запада, такъ какъ 
имлерія эта была разрушена вторженіями варваровъ.

Г. В. Содовьевъ, сдѣлавъ изъ языческаго Рима центръ единства 
для всего міра, утверждаеть однако, что это едияство могло осу- 
ществиться только въ эпоху, когда была основана <дусоовпая ѳласшь 
цѳрковной монархіи, основанной на истянѣ и любви». Но здѣсь 
лучше лривесть вщержку изъ сочиненія самого г. В. Соловьева, 
которнй по своѳму старается истолковать переходъ язычѳсваго 
единства ъъ ѳдинство христіанскоеі <еели простонародное пмя Ряма 
означало, по гречееки, сшу (force), το граждане вѣчнаго города, 
читая это имя но сештячески, думаля открыть здѣоь его истни- 
ное значеніе: Любовъ; и античная лѳгенда, возобновленная Вирги- 
ліемъ, соединяла римслій народъ я  данастію Цезаря въ частно- 
сти съ матерью Любви н чрезъ нее съ внспшмъ богомъ. На ихъ 
любовь была слугою Смерти и ихъ внсшій богъ, быдъ отдеубій- 
цей. Рдмское благочестіе, главное право Римлянъ на славу и прн- 
чина дхъ велячія, было чувствомъ, обращеннымъ ю> ложннмъ 
принципамъ. Дѣло шло преимуществѳнно о перемѣнѣ самыхъ прян- 
диповъ. Дѣло шло объ отвровеніи нстиннаго Рнма, основаннаго 
на истинной религіи. Замѣняя безконечныя тріады боговъ отце- 
убійцъ одной божественяой Троицей, единосущной и нѳраздѣль- 
ной, нужно было лоложить въ основаніе универсальнаго общества, 
вмѣсто властвованія Силы, Церковь Любви. Бнло ли дѣйствіемъ
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чистаго случая то, что, желая лровозгласить Свою истянную унн- 
версальную монархію, основаннуіо не на раболѣпствѣ подданныхъ 
в лроизволѣ смертнаго властелика., но на свободномъ обращеніи 
вѣры и любви человѣческой къ истинѣ и благодати Божіей,—Іи- 
сусъ Христость нзбралх моментъ, когда прибылъ вмѣстѣ со сво- 
нмн учениками къ границамъ Дезареи Фялиппійской, того города, 
въ которомъ^рабъ Цезарей приносилъ жертвн генію своего вла- 
стелина? Было ли также дѣйствіемъ случая и то, что для дарова- 
нія послѣдняго освященія своему основному дѣлу, Іисусъ избралъ 
окрестности Ттергады  и, въ виду памятяиковъ, говоривніихъ о 
существовавілеагь властелинѣ ложнаго Рима, посвятилъ будущаго 
властителя иетиннаго Рима, открывъ ему мистическое имя вѣч- 
наго города и высшій прянцяпъ Своего новаго Царства! чС ит т , 
сы т  Іонт а , ЛЮВШПЬ ли  ты М еня болѣе, ч ѣ т  опи?>, ·

Мы просимъ извиненія у  нашихъ читателей, что предложилн 
ниъ зтотъ образчикъ логяки и слога того, кого г. Штроссмайеръ 
осмѣлллся назвать могучилів писателемв. Неужелииатомъ осно- 
ваніи, что Інсусъ Хрястосъ сказадъ Петру: <любгть ли  ты М т я Ь  
Оиъ далъ ему понять, что дѣло идетъ о Римѣ, котораго Яетръ 
будетъ монархомъ? Неужели потому, что Христосъ сдѣлалъ ему 
этотъ вопросъ близъ Тяверіады, Онъ далъ езіу понять, что Иетръ 
вамѣннтъ Цезарей Ряма? Надобно согласиться, что такія солоета- 
вленія могутъ зарождаться только въ головѣ весьма. ллохо упо- 
рядоченной (ёдліІіЬгее). Такимъ образомъ г. Соловьева надобно по- 
мѣстдть въ рядъ тѣхъ мистяковт., которые предаются страннѣй- 
шимъ иллюзіямъ н которне сами не пониманккь того, чѳму хо- 
тятъ учить другихъ.

Легко предположить, что мы не станемъ оспаривать эту стран- 
нуто теорію перехода отъ Рима языческаго къ Ряму христіанскому, 
я  теорію основанія христіанской монархіи Р ш а  въ дицѣ св. Нетра. 
По словамъ св. Григорія Великаго, патріархъ г. Ряма, св. Нетръ 
п р ш о д іш  qz Римъ шолько для того, чтобы тамг> умерешь, по 
повелѣнію языческаго императора. Явычедай Римъ существовалъ 
нѣеколько вѣковъ послѣ смертд св. Петра. Иеторія свндѣтель-
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ствуетъ, что Петрх не былъ римсввмъ еддсноломх н что римекіе
епископы не былн ого преемниками. Ho г. В. Соловьевъ возно-
сится нревыше исторіи я  утверждаетъ, что блнзь Тиверіады Іиеусъ
Христосъ установилъ новую династщ и что «династія Дезаря
была замѣнена динасшгей Симона Петра, верховнаго первосвя-
щенника п слуги слугъ Божіихъ».

И все это многоэтажное зданіе ложяыхъ и смѣшныхъ теорій
утверждается на слѣдухощей оеновѣ: Інсусъ Христосъ сказалъ св.
Петру близь Тивергады: «Симонъ, сынъ Іонинъ, любишь ли ты
мѳня!» А это означаетъ, ло мнѣнііо г. В. Соловьеваі Петръ, ты
замѣнишь Дезарей и стадешь монархомъ Ряма, каковое назва-
ніе, ло своему нодлинному значенщ, означаетъ Жюбовь, Пускать
въ обращеніе подобныя теоріи могутъ лишь тѣ, которыѳ имѣьотъ
намѣреніе посмѣяться надъ обществомъ идн, по крайней ніфѣ,
лотеряли всякій здравдй смыслх. и ·■ · ...*? *

Переходямъ къ УЩ гладѣ^ tC u m  человѣчеекій и, тмень. r  ;VJ
Камень—это св. Петръ. Доказательствомъ этого у г* Содовьева

служнгь то, что Іисусх Христосъ свазалъ! <Я шебѣ говорю, что
шы ecu Пешръ (камень)». Г. В. Соловьевъ, переводя подобннмъ
образомъ слова Іисуса Хрнста, сообщаетъ имъ неразумный смысдъ
(contre-sens). Дѣло шло яе о св. Пѳтрѣ, — какъ о кашгіз, въ той
бесѣдѣ, которую .Інеусъ Христосъ ямѣлъ со свошш учедихамк, и

»
которая передана св. Матѳіемъ, но о божественности. Сяаситедя, 
какъ мы на то указывали уже и рааьшё. Еогда ев-Дѳтръ исцо,- 
вѣдалъ эту истяну, Іисусъ Христосъ свазалх емуі <9та божѳетвон- 
ность будетъ скалою Церввн, и Ά говорю тебѣ объ этоагъ пото- 
ыу, что тн  стядалъ имд Детра ради твердост своей вѣрш . Но 
г. В. Соловьевъ долускаетх ультрамонтанское неразуміѳ и утвср- 
ждаетъ, что св. Петръ быдъ камнемъ, о которовгь предсказывалт 
Даніялъ и который долженъ былъ сдѣлаться горою, покрывающею 
весь міръ.

Воть вее, что онъ свазалъ на двухх страницахъ своей восьмой 
главы. Онт забылъ сдѣлать вх вгей одно маленькое объясненіе. 
Именно, если св. Детръ былъ горой, которая наполнила весь міръ,
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если эту röpy слѣдуетъ назвать упиверсальпою Церковью, то уни- 
версальная Церковь должна же существовать. Гдѣ же она? Г. В. 
Соловьевъ этого еіце не показалх. ?

Его IX глава озаглавлена такъ: Митрополшгг Филаретз Мо- 
сковскьй, се* Ioanns Злстоустт̂  Давидя Шшраусд и Престсе 
о первепстѳѣ Петра.

Надобно признаться, что въ этой главѣ собрана етранная 
тѣсь (salade). Ученіе г. Яресансе занимаетъ первое мѣсто въ 
ряду названныхъ писателей. Пресалсе отрицаетъ первенстео св. 
Петра, Всѣмъ нзвѣстно, что протѳстанты вовсе не паішстьг, что 
они отвергатотъ не только паііекое самодержавіе, по и первенство, 
которому придав)ть * разнообразньгй смыслъ и которое паішсты 
преобразуготъ въ абсолн^ную автократізо*

Затѣагь слѣдуегь ІЯтраусъ, авторъ Жизт Jucyca, который за- 
щцщалъ первенство св. Петра противъ протестантовъ. Еакъ πο- 
нвмалъ онъ это первепсмво? Г. В. Соловьевъ объ этомь ке гово- 
рить яичего.

Яочему на третьемъ мѣстѣ стоитъ Филаретъ Московскій? Какъ 
понималъ онъ первемство?Т* В. Соловьевъ остерегается говорнть 
ббъ этомъ. 0йъ знаетъ хоротио, что Филаретъ не бш ъ  папистозгь 
ня въ какой степенн. Еслн бы онх бьглъ таковымъ, то не ттред- 
дожгоіъ бн дать наігь докторскую стеттень глашыт образомъ за 
сочдненіе, которое зш обнародовалп подъ заглавіемъ Схизмами- 
ческое папсшво (РараШ schismatique)·

Г. В. Соловьѳвъ лриводитъ, наконедх, маленькую вндержку нзъ 
св. Іоанпа Златоуста, А затѣмъ обадвляетъ, что нѳ хочетъ вда- 
ваться въ болѣе продолжительную полемику. Еслн г. В» Соловьевъ 
хочетъ узнать ястшгный смнслъ текстовъ св. Яисанія й Отцевх 
Веркви о св. Петрѣ, то мы позволяенъ себѣ порекомеядовать ему 
обратяться къ яашему сочиненіго, котораго заглавіе мы только 
что привели и которое бъгло одобрено не только Филаретомъ, но 
и другими ученѣйшими етпгскоішш различныхъ лравославныхъ 
Дерквей.

Тамъ онъ найдетъ доказательства того, что папизмъ нѳ имѣетъ
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своего начала въ св; Петрѣ; нсторія покажетъ ему, что это Ha
naro яикогда нѳ появлялось и никогда не развявалось въ Цсрквп 
и что мнимая универсальная Церковь никогда нѳ существовала н 
никогда не будетъ существовать.
> Но вотъ мы подошли къ X тлавѣ: '„Апостол# П&кщъ и тпство 

<Св. Апостолъ Летрх обладаетх первенствомъ власти*. 9то не 
вѣрно. «Если признать вх универсальной Церквл основную и 
верховную вдасть, установлевную Іисусомъ Христомъ въ ляцѣ св. 
Петра, тогда надобно признать также н то, что эта власть суіце- 
ствуетъ гдѣ-либо».

А если нѳ допускаютъ въ Дѳркви подобной власти* то имѣютъ 
ли надобность искать мѣста ея существованія? И вотъ мн соглас- 
но сх св. Лисаніѳмѵ сх св. Отцами Церкви и вселенекими собо- 
рамн утверждаемъ, что власть, о которой говоритъ г. В. Соловьевх, 
нѳ сущеетвуетъ, что она есть -только изобрѣтеніе римекяхъ епй- 
скоповъ ужѳ восьмого вѣка и что ясно бшга формулирована тоаь- 
ко въ одиннадцатомъ вѣкѣ папою Григоріемъ VII. *Н'і! ,,fi ’ 

He возможно помѣстить мнимую власть св. ПетрАгдѣ-либо, кро- 
мѣ Рима, прибавляетъ г. В. Соловьевх.

Мы жѳ утверждаемъ, что. ее нельзя помѣщать ни вх Рямѣ, ни 
въ другомъ мѣстѣ, погому что она не существуетх.

<0на всегда являлась, говоритх г. В. Содовьевх, важх центрх 
церковнаго единсгаа». ' ' ' ■ >·* w w b

ІГэто не вѣрно. : * ·**·■-» г ' b-j .mww«»··.. «u
Надобпо тіомѣстить ее вх Римѣ,' прибавляетъ нш х! авторъ, по- 

тому что нельзя помѣстять ее ни вх Коястантинополѣ/ ни *вх 
С.-Яетербургѣ. : ? ·

Еще разх, зта власть не существуетъ; поэтону безполезно до- 
мога/гься ломѣщенія ея гдѣ-бы то ни бвгдо. Для г. В. Соловьева 
фактх, который онъ доказнваегь, очевиденъ; а мы, мн объявляеиъ, 
что нѳ существуіощій фактъ, не можетх быть очевиднынъ.

Затѣмх слѣдуютъ избитыя ыѣста, которыя г. В» Соловьевх пов- 
торяетъ до пресйщенія и которыя отх этого не дѣлаются болѣе 
иствшшми. Запасемея же терпѣніемх, елушая его, и прочтемъ
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тѣ страницы, которыя ьъ ѳго книгѣ суть главнѣйшія, въ кото- 
рыхъ онъ пускается въ доказательства и приводнтъ историческіе 
доводы.

«Викакими разсужденіямя недьзя опровергнуть очевидностя το -  

γο обстоятельства, что внѣ Ряма существують только національ- 
ныя Церквя (какова, напрямѣръ, армянская Церковь, греческая 
Церковь), государственныя Церквн (какъ-то: русская Церковь, ан- 
гликанская Церковв) иля жѳ секты, соаданння чрезъ обособленіе 
(каковы лютеране, кальвянисты, ярвингіане и т. д.)* Только рнм- 
сяая католическая Церковь не есть ш  національная Церковь, ш  
государственная Церковь, ни секта, основанная человѣкомъ. Это 
единственная Церковь въ мірѣ, которая сохрашіетъ и утверздаетъ 
прянцвпъ соціальнаго я  уняверсальнаго едннства противъ эгонзма 
индивидуумовъ и лартияуляризма націй; это едннственяая въ мі- 
рѣ Церковь, которая охраняетъ н скрѣпляегь свободу духовной 
власти противъ государствеянаго абсолютдзма; сяовомъ, это едиа- 
ственная Церковь, которую не одолѣли врата адовы>.

*.Ео плодаж  ихь узнаете ъш>·
<Въ области релягіознаго союза плодами католяцизма (для тѣхъ, 

яоторые осталясь катодяками) являются единство н свобода Церк- 
ви; а плодами восточнаго и заладнаго протестантизма для тѣхъ, 
ято присоединился къ нему,—являются раздѣленіе и рабство: раз- 
дѣленіе въ особенностя для западныхъ протѳстантовъ я  рабство 
въ особѳнностя для восточныхъ. Могутъ думать и говорить о 
рямской Церкви или о папствѣ все, что угодно. Мы н самн весь- 
ма далекя отъ того, чтобы вндѣть я  искать въ ней полнаго со- 
вершенства, уже осущеетвленнаго идеала. Мы знаемъ, что камень 
Церкви пе есть еще Церковъ, что фундаментъ не есть зданіе, 
что срѳдство яѳ ѳсть цѣдь. Но все то, на чемъ мн настаиваѳмъ, 
состонтъ лишь въ толъ, что папство есть едипст веш ая церков- 
ная власть, меж дутродпая и пезавиаіімая, единственная осно- 
ва, дѣйствительная я  постоянная, для универсальнаго дѣла Церквн. 
Это неоспоримый фактъ, я  его доотаточно, чтобы прязнать въ па- 
]іѣ единаго хранителя властя я  преимуществъ, которыя св. Петръ
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полутадъ отъ Іисуса Христа. А такъ какъ дѣло идетъ объ унн- 
вѳрсальной дерковной монархіи, которая должна пресущеститъ 
универсалыгую полнтмескую монархіто, не уничтожая ее совер- 
шенноі то развѣ не естественно, чтобы внѣшній иреетолъ для 
этихъ двухъ параллельныхъ монархій оставался однлъ и тотъ же? 
Бслн, какъ met уже говорили, двгнастія ІОлія Цезаря должна была, 
въ извѣстномъ смысдѣ, быть замѣнена династіей Свгмона Петра— 
цезаризмъ папствомъ,—то папство не должно ли бнло утвердить- 
ся въ реальномъ центрѣ универсальной монархіи?

«Перенесеніе въРимъ верховной церковной власти, основанной 
Христомъ въ лнцѣ св. Петра, есшъ фактъ, ясно зашдѣтелъ- 
ствоѳттый преданіем$ Церкви и оправднваемый логнкою вещей. 
Что же касается вопроса объ оііредѣленіи того, кат  и въ какихъ 
формахъ власть Петра бнла передана епископу Ртаа, то это ео- 
ставляетъ уже гсстпорическуюпроблему, которая, за нет ѣ ніеш  
докуметговд, не моотгт быть рѣ ш ет  т учпы мз образот. Мн 
вѣримх православному преданщ  хранящемуся въ нашихъ лиіур- 
гическихъ книгахъ, которое утверждаетъ, что св. Иетръ, прибнв- 
ши въ* Римъ, окончательно осяовалъ тамъ свой престолѵ и прѳдъ 
смертію еаьгь назнаталъ себѣ преемяика. Впослѣдствіи папы бы- 
ли пзбираемы христіанской общиной города Рима до тѣхъ поръ, 
пова настоящій образх нзбранія ихть коллегіею хардшгаловъ не 
утвердидся окончатѳльно. Сверхъ того, ш  имѣемъ отг вФораго 
вѣка (въ сочпнѳніяхъ ев. Ирияея) достовѣрныя свидѣтельства, 
которыя доказнваіотх, что рзэпгская Цѳрковь была уже es то вре- 
•мя признаваема всѣмя щ т ш г т ш іш  м ірот , т т  цетгрз едт- 
ства, ж что римскій елпскопх лостоялно пользовался верховной 
властыо, хотя формы, въ накихъ выражалась эта верховная вдасть, 
должны бдля неизбѣжно лзмѣняться ло времеиамъ, дѣлаясь болѣе 
опредѣленнышг и болѣе вдіятельнымн помѣрѣ того, какъ соціаль- 
ное строѳніе Церкви вообще все болѣе и болѣе осложнялось, раз- 
нообразилось д развивалось.

<Въ самозгь дѣлѣ, говорнтъ одинъ историкъ, крктикъ к  раціо-

ОТД&ГЬ ЦЕРКОВНЫЙ 265



налисть,—въ самомъ дѣлѣ, въ 196 году предстоятели (chefs), нз- 
бранние Деркваш, пнталцсь уетановить церковное единствоі одпнъ 
нзъ нихъ, лрвдстоятель римской Церквя, казалось достнгъ яспол- 
яйтедьяой власти въ нѣдрахъ общнны и лрисвоялъ себѣ званіе 
верховнаго первосвяіцениика» *). Но дѣлокаеалось неоднойтоль- 
ко ясполнительной власти; тотъ же лнсатель немного далѣе дѣ- 
лаетъ слѣдующее признаніе: <Тертулліанъ я  Кипріанъ кажется пря- 
вѣтствовали въ римской Церкви главнѣйшую Церковь и, въ нз- 
вѣстной нѣрѣ, хранительнялу и ука8ательницу (rögulatrice) вѣры 
и чнстыхъ цреданій»2).

«Монархическая власть универсальной Церквя въ лервоначаль- 
ломъ хрястіанствѣ была только въ зародытѣ, едва примѣтномъ, 
но полномъ жизви; во второмъ вѣкѣ этотъ зародыпгь раскрылся 
видишшъ образомъ, какъ о томъ свидѣтедьствують акты папы 
Виктора; въ трѳтьемъ вѣкѣ—актн папъ Стефана и св. Діонисія и 
въ четвертояъ вѣкѣ—актн иапы Юлія 1-го. Въ слѣдуіощемъ за- 
тѣмх вѣкѣ мы вндимъ уже зтотъ авторитетв и эту мопархяче- 
скую власть рдмской Дерквл выросшимн, лодобно разростемуся 
кустарннку,—прн папѣ св. Львѣ 1-мъ,—и, наконецв, os девят-ож 
егькѣ пдпство является уже вемчествешіымъ и могучнмъ дѳре- 
вомъ, покрывшимъ хрнстіанскій міръ тѣнью своихъ вѣтвей.

<Вогь гдѣ совершилось велнкое событіе, велячайшій фактъ, объ- 
ясненіе, явленіе н всторическоеисполненіе божественныхъ словъ: 
ты Hemps п т. д. Этотъ всеобщій факть возннкъ изъ Божествен- 
наго ’ права, тогда какъ факты частные—касательло лерехода вер- 
ховной властн, лапскаго нзбранія н т. д., чисто человѣческаго 
происхожденія».

Такимъ образомъ, по мнѣнш г. В. Содовьева, божественная 
власть св. Петра перешла, иеизвѣстпо какшіъ образощ, къ па- 
ламъ. Онъ дѣлаеть ламекъ на текстъ св. Ирннея, который между
—. (

В. A ub6 L es chrdtiens dans l’E m pire  R om ain  de la  fin  des A ntonins au  
m ilieu d a  troisifeme siecle, p . 69.

2) lb. p . 146.
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тѣмъ доказываетъ протявное тому, что утверждаетъ г. Соловьевъ; 
онъ дѣлаетъ намекъ на нѣкоторыя историчесЕія обстоятельства, 
которыя ровно ничего не доказываютъ. Онъ лря этомъ ссыдается 
на одного свободнаго мыслителя, который нячего не лонимаеть 
въ фактахъ, о которыхъ говорнтъ; вотъ и всѳ, что ь  В. Оодовьевъ 
находитъ въ иользу своего положенія со временъ Хрнста и до 
девятаго вѣка. Между тѣмъ этн только что прнведенныя намп 
страницы сутьвъ то же время и налболѣе сильныя въ сочиненіи 
г. В. Соловвва. Мн такъ часто, нг вх особенностя въ нашей Ис- 
торги Церкви (Histoire de VEglise), отвѣчали на все то, что 

„ утверждаетъ г. В. Соловьевъ, что ле имѣемъ ликакой надобностп 
возвращаться къ зтому еще разъ. Чнтателл V Union chritienne до- 
статочно здакомы съ этими вопросамн, чтобы съ лерваго взгляда 
могли видѣтв, какъ бѣднн зпапія г. В. Соловьева. Онъ пнчего не 
доказалъ изъ того, что предположилъ доказать, и, не емотря ка 
то, продолжаетъ разсуждать о своей теоріНі какъ о неоспорямозгь 
нсторическомъ фактѣ. Онъ пытается даже подтвердить ее npaso- 
славпы т  предаиіемг. 9то лослѣднее обстоятельство приводятъ 
намъ на память брошюру о. 'Гондини, старавтиагося найти слѣды 
папства въ литургнческнхъ книгахх Востока н собиравшаго съ 
этою цѣлію то, что въ этихъ книгахх говорнтся о св. Яетрѣ. Иы 
же ему доказали, что веѣ названія, данныя въ этихх княгахъ 
св.Петру, равнымъ образомъ усвояюхея и другииъ апостоламх и 
даже святымъ, которые не прнладлежали къ лику апостоловх. 
Что жс въ такомъ случаѣ доказываютх зти названія?

Что касается лохвалъ, какія г. В. Соловьевх дѣлаетъ папистекой 
Церкви, то тѣ, которые знаютъ ее и судять о ней Оезпрнстрастно, 
знаютъ я  то, что похвалы зтл никоямъ образомъ не могутъ отно- 
ситьея къ ней. Мн весьма часто даваля изображеніе этой Церкви, 
позтому не лиѣемъ ладобности возвращаться кх этому лредяету. 
Насъ удивляетх только то, что г· В. Соловьевх, которнй нмѣетъ 
столь высокое понятіе о ряяской Деркви и который безпрестанно 
клевещеть ла лравославныя Церввн и въ особенности на русскую
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Церковь, въ то же время назнваетъ себя православнжмъ и нѳ 
принимаетъ паішвма оффиціалъпо. Такъ какъ онъ по своимъ 
убѣжденіямъ паллстъ, то пусть заявитъ это самъ, и тогда его 
оставятъ спокойно твердить тѣ двѣ иля три идеи, которыя со- 
етавляютъ всю основу его богословскаго знанія.

С— въ.
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0  ВОЛѢ КАКЪ МІРОВОМЪ ПРЙНЦИПѢ
(философія Шопенгаувра).

Каіодмъ образоаіъ Шопенгауеръ пришелъ къ тому выводу, іто водя ссть сѵщпость 
веіцей? Отрѣшеніе воли огь явленій—конечвая цѣль ея объедтивнроваоій. Какъ 
происходитъ это отрѣшеніе? Разлнчіе между человѣкоыъ н жнвотнымъ въ этомъ 
отношеніи. Возможно лн совершенное отрѣшеніе воли оіъ явлеяій восредствомъ 
уыа. Идев и явленія. Двойственность смысла основныхъ понлтій фнлософіи Що- 
пенгауера. йсточввкъ этой двойственности—раздѣленіе волв отъ разума. Истин- 
ное взаимоотношеніе меаугу волею и разумомъ. Разумъ и воля — вераздѣльвня

сторона едиваго духа.

Что такое воля, это язвѣстно каждому по непосредствен- 
ному опыту. Каждый непосредственно сознаетъ сакого себя 
не иначе какъ хотящимъ или нехотящимъ, такъ что воля 
въ ея ближайіпихъ проявленіяхъ, каковы хотѣніе и нехотѣ- 
ніе, служитъ постояннымъ содержаніемъ нашего самосозна-

* t

нія. Самосознаніе есть сознаніе, обращенное на субъектъ cos- 
нающій, воторому сознаніе принадлежитъ кавъ его свойство. 
Если же постояннымъ содержаніемъ саыосовнанія служитъ 
воля, а вмѣстѣ съ тѣмъ самосознаніе есть сознаніе обращен- 
ное на сѵбъектъ, то носему мы должны признать волю зле- 
ментомъ, или началомъ субш м ивны т . Имѣя сознаніе о себѣ 
самоліъ, сознавая себя субъектомъ хотящимъ или нехотящимъ, 
я въ то же время сознаю тавже бытіе другихъ вещей вяѣ 
ыеня, и отличныхъ отъ меня. Сознаніе другихъ вещей въ от- 
личіе отъ самосознанія не субъектявно, а объективно, ибо 
направлено на объекты, противостоящіе субъекту) а не на 
субъектъ, и потому оно есть познаніе, ибо всякое познаніе



1 4 6  ВѢРД Д РАЗУМЪ

объективно. Сравнивая теперь самопозяавіе съ сознаніемъ 
другихъ вещей, или нначе, съ познаніемъ, мы находимъ; что 
сознаніе другихъ вещей, какъ обьективное, содержвтъ въ се- 
бѣ лишь образы существующаго, иначе, лредставленія, ва- 
противъ въ самосознаніи заключается самое существо сѵбъ- 
екта, именно его воля. Самосозваніе открываетъ намъ самую 
внутреннюю, интлмную сторону наш его существа, тогда какъ 
сознаніе другихъ вещ ей даехъ наыъ знать не самое бытіе 
зтихъ вещей, йхъ существо, а  только то, какъ веіци намъ 
представляются, а представляются онѣ сообразно съ формами 
представляющей сдособности су б ъ еш ц  и слѣдовательно, не 
такъ, каковы онѣ въ себѣ, въ своей сущности. Каковы вещи 
сами въ себѣ, что онѣ такое, объ этомъ ыы аіожемъ умоза- 
ключать сдинственно на основаніи самосознанія, которое сви- 
дѣтельствуетъ, что истинное наш е существо есть воля; не- 
должны ли мы полагать, что воля есть всеобщій принципъ 
бытія веідей, что зъ ней заключается сухцество міра. Вотъ 
катамъ образомъ Ш опенгауеръ пришелъ къ тому выводу, 
что сущность вещей есть воля. Мы познаемъ себя двоякимъ 
образомъ: обдективпо, посредствомъ чувствъ и  мышлелія, и 
субдекшиѳно, чрезъ саыосозпаніе. Объекхивно, т. е. чрезъ чув- 
ства и мышленіе, человѣкъ познаетъ себя какъ тѣло орга- 
визованвое, состояіцее изъ частей и нодчиненное законамъ 
ихъ взалмодѣйствій; чрезъ самосознаніе же человѣкъ самому 
себѣ является въ разнообразныхъ состояніяхъ воли. Н а зтомъ 
основаніи мы должны полагать, что и всякая другая вещь 
имѣетъ какъ объектввную, такъ и субъективную сторону ьъ 
своемъ существованіи: объективно всѣ вещи раздѣлены про- 
стравствомъ одна отъ другой, всѣ подвержены различнымъ 
перемѣнамъ во вреыени. происходягциыь въ причинной за- 
влсиыости одна отъ другой; но со стороны субъективной, какь 
противоположной объективной сторонѣ, не должно бытъ раз- 
дѣленія, ни измѣненія, ни причинной послѣдовательности, 
слѣдовательно, всѣ вещп составляютъ въ  этомъ отнопіеніл 
единое, нераздѣльное и неизмѣнное бытіе, и это есть міровая 
воля, единая и нераздѣльная во всѣхъ своихъ дроявленіяхъ. 
Но само собою лонятно, что слигпкомъ ведостаточно этихъ



отрпцательныхъ опредѣленій о міровой волѣ. Опредѣленія 
эти выражаютъ едияственно ту м ьтсль, ч т о  міровая воля дол- 
жпа.быть отлична отъ своихъ проявленій, что слѣдовательно, 
тѣ черты. которыми характеризуются всѣ вообіце явленія, 
не должно относить къ самой волѣ. Но что же можно еще 
сказать о міровой волѣ сверхъ этого? Такъ какъ для насъ 
познаваемы только явленія, ибо все наше познаніе состоитъ 
изъ представленій, а  представленіе то же, что явленіе. то ни- 
чего болѣе ве остается для составленія положительнаго уче- 
нія о волѣ, какъ, опредѣливъ отношеніе ея къ явленіямъ, за- 
тѣмъ общія черты явленій признать обнаруженіями и дѣйстві- 
яыи воли. Явленія, конечно, не должно смѣшивать съ волею, 
но съ другой стороны, въ явлевіяхъ открывается воля и ста- 
новится познаваеыою. Будучв саыа по себѣ субъективною, 
въ явленіяхъ, воля объективвруетъ себя, становится объектпв- 
ною. Повтому различные разряды и виды явлевій предста- 
вляютъ ообою степени объевтивированія воли. Такъ какъ всѣ 
явленія воли временяы, а сама воля вѣчна в неизмінна, тб, 
лроходя разлвчныя степени объеятиваціи, воля оканчвваетъ 
тѣмъ, что свова возвращается къ себѣ, становится чистого во- 
лею, заключенною въ самой себѣ. свободного отъ всякихъ лро- 
явленій. Само собою разумѣется, чтв это возвращеніе воли къ 
себѣ не можетъ быть всеобщнмъ, ибо оно озвачало би въ та^ 
комъ случаѣ уничтоженіе міра, а  только частнымъ, состоягцимъ 
въ исчезаніи отдѣльныхъ явленій. Такъ какъ уже хотѣвіе я  нб 
хотѣніе составляютъ лроявленія воли, то отрѣшеніе воли ота 
всякихъ ея проявленій должно заключаться, очевидно, въ пре- 
кращ еніи всякихъ желаній, такъ, чтобы ничегони желать, нл 
ве  желать: всякое желаніе нндивидуально, слѣдовательно, огра- 
ниченно, а воля яеограничеина; поэтоыу нвкакое желаніе не 
можетъ быть соразмѣрныаіъ выражеиіемъ воли; отсюда сколь- 
ко необходимо для воли проявлять себя въ желаніяхъ, столь- 
ко же необходимо для нея стремиться къ прекращевію вся- 
каго рода желаній. Обнаруженіе воли въ разнообразяыхъ же- 
ланіяхъ лш видвмъ въ животномъ, и даже растятельномъ 
царствѣ. Но стремленіе къ лрекращенію желаній, наряду съ 
необходямостію имѣть ихъ, свойственно толысо человѣку.
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Поэтому тогда, какъ для другихъ живыхъ существъ суще- 
ствуетъ одяо только средетво къ прекращенію желаній —  
смертъ,—  человѣісъ одинъ способенъ еще инымъ способ.омъ, 
во вреыя жизни достигать погашенія свовхъ желаній, и глав- 
нымъ образолъ желанія жизни, иыенно чрезъ отвлекающее. 
а съ другой стороны— чрезъ созерцательное дѣйствіе своего 
ума. И животныя обладаютъ умомъ,— но у нихъ яѣ тъ  способно- 
сти къ отвлеченному мыгаленію; онд не способны образовать 
общихъ вдей, а потому ихъ умъ прикованъ къ свойственнымъ 
иагь иотребностямъ и желаніямъ, и вся дѣятельность живот- 
наго обращена на изысканіе средствь къ ихъ удовлетворенію. 
Человѣкъ же способенъ составлять отвлеченныя общія яоня- 
тія, а чрезъ то онъ отрѣшается отъ индивидуальныхъ жела- 
ній, причемъ вседѣло входить въ созерцаніе общихъ идей 
и соотвѣтствующяхъ имъ предметовъ, претіуіцественно въ 
области искусства; яаелажденіе прекраснымъ въ томъ, именно, 
и состоитъ, что созерцаЕощій, забывая самого себя, отрѣшает- 
ся отъ себя и сливается съ предметомъ созерцаемымъ до со- 
вершеннаго безразличія и отожествленія съ нимъ. Такимъ 
образомъ умъ, будучи лишь однимъ изъ множества міровыхъ 
проявленій воли, сдужить однако средсгвомъ для води къ 
освобожденію ея отъ всявихъ проявленій. Но это очевмдная 
невозможность. Какимъ образомъ воля посредствомь явленія 
можетъ сдѣлаться не являемою? Какдмъ образомъ возможно, 
чтобы цѣлью явленія было послѣдствіе, которое противопо- 
ложно самой природѣ явленія. Очевидно, что въ настоящемъ 
случаѣ мыслимо только одно изъ двухъ. Или то, что Ш опен- 
гауеръ называетъ погашеніемъ всякихъ желаній, главнымъ 
образомъ желанія жизни, какъ основнаго и первоначальнаго, 
не есть на самомъ дѣлѣ отрѣшеніе воли отъ ея проявленій, 
возвращеніе ея ісъ первобытвому состоянію свободы, а толь- 
ко лишь переходъ ея отъ однихъ явленій къ други м ъ ,--и ли  
же умъ яе  есть одно изъ проявленій воли, а начало столь 
же первобытное и основное какъ сама воля. Первое изъ этихъ 
рѣшеній надо признать болѣе соотвѣтствующимъ философіи 
Шѵпшауера. Отрѣшеніе воли отъ явленій, достигаемое по- 
средствомъ ума, какъ сказано, состоитъ въ созерцаніи об-
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щихъ идей, или тяповъ, п о  которымъ образованы оудѣльныя 
существа; но вѣдъ и этв типы, или идеи, также должны быть 
причислены къ явленіяліъ воли; слѣдовательно, обращаяськъ 
созерцанію общихъ идей\ воля вовсе не выступаетъ изъ об- 
ласти явленій. Почему же однако Ш опенгауеръ признаетъ 
созерцаніе общихъ идей погашеніемъ желанія жизшз, слѣдо- 
вательно я всякихъ желаній, т. е., отрѣшеніемъ воли отъ 
своихъ проявленій. Потоыу, конечно, что всякое явленіе не 
можетъ бвть внымъ какъ только индввидуальнымъ; такое по- 
нятіе о явленіи вытекаетъ само собою изъ условій являемо- 
сти: условіямв этими служатъ пространство, время и причин- 
ность; всякое явленіе по этому должно вмѣть опредѣленное 
пространство, время и состоять въ причинной связи съ дру- 
гиыъ явленіемъ. Понятно само собою, что общія идеи ни 
коимъ образомъ не подходятъ подъ эти условія; ннкакая об- 
щая идея не ограничена опредѣленнымъ мѣстомъ, временемъ 
и причвнною связью. Поэтому общія идеи, очеввдно слѣдуетъ 
исключить изъ области являемаго; а такъ какъ именно общія 
вдеи составляютъ содержаніе ума, то слѣдовательно и умъ 
долженъ быть изъятъ взъ области явленій. Но тогда необхо- 
димо было бы прлзнать основнымъ прннципомъ міровыхъ 
явленій не волю, а такое существо, свойствами вотораѵо бы- 
ли бы и воля, я умъ вмѣстѣ. Конечно, происхожденіе ивди- 
вядуальнаго ума относится къ опредѣленному мѣсту и вре- 
мени, но не таковъ долженъ быть укиверсальный, то есгь. 
божественный* уыъ; послѣдній долженъ быть безначаленъ, 
слѣдовательно вѣченъ. Такимъ образомъ сама философія Шо- 
пенгауера нѣкоторыми изъ осяовныхъ своихъ понятій при- 
водить къ тому выводу, что основной принципх этой фило- 
софіи, состоящій въ томъ утвержденіи, что воля есть вещь 
ъъ себѣ, иствнное существо вещей, начало первичное и ос- 
новное,— этотъ ея приндипъ требуетъ иснравленія и допол- 
ненія. Замѣчательно, что всѣ основныя попятія фидософіи 
ПІопенгауера отличаются двойственностію. Воля, по Шопен- 
гауеру, есть начало субъектявное, въ лротивоположвость уму. 
какъ началу объективному; однако, будучи субъективною, 
воля вмѣстѣ съ тѣмъ объективируется, становвтся объек-
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тивною, слѣдовательно она есть столько же начаао субъ- 
екхивное, сколько и объекхивное. Воля внѣ пространства, 
времени и причиныой связи вещей, слѣдовательно непо- 
знаваема сатиа въ себѣ; однако мы знаемв объ ея суще- 
ствованіи чрезъ непосредственное чувство, а ва  сколь- 
ко она объективируехся, она дѣлается познаваемею въ ея 
явлепіяхъ, причемъ также, хотя сама по себѣ и не подлежитъ 
причинной связи, но необходимо мыслится какъ всеобщая 
прячина явленій. И самыя явленія понимаются двояко: съ 
одной стороны— какъ предсхавлевія, какъ образы вещей, дан- 
ные въ наш еиъ умѣ, и только въ немъ существующіе, а съ 
другой сторовы— какъ объекты, противоположные субъекту 
представляющему, и отъ него отдѣльные. Конечная цѣль объ- 
ективированія воли въ явленіяхъ также представляется не- 
опредѣленною, яо причянѣ ея двусмысленности. Ш опенгауеръ 
опредѣляехъ конечную цѣль жизни человѣка какъ погашеніе 
воли къ жизня. Иначе не возможно предсхавить водю, какъ 
она есть въ самой себѣ, развѣ тодько въ видѣ стремленія къ 
жизни, къ существовавію. Поэхому подавленіе хакого стре- 
мленія должно быть уничтожевіемъ самой воли. Конечная цѣль 
существованія воли міровой есть, слѣдовательно, прекращ еніе 
этого суіцествовавія. Воля совершенно погасаетъ, ѵничто- 
жается, какъ скоро умь, отрѣшенный охъ воли, замыісается 
въ самомъ себѣ, въ свойственномъ ему созерцаніи. Но съ 
другой схороны, если воля есхь сама сущность всякаго бытія, 
есть вещь въ себѣ, отличная отъ явленій, то сша не можетъ 
подлежать перемѣнамъ происхожденія и уничхоженія, что свой- 
ственно только явденіямъ: явленія то возникаютъ, то исче- 
заютъ, но сама воля должяа быть вѣчво и неизмѣнно сущею. 
H e было такого вреыени, когда бы воля не существовала; 
какъ же возможно, чтобы она ѵничхожилась? И такъ. хотя Ш о- 
пеягауеръ и говорить о погашеніи воли къ жизни, но слѣ- 
дуетъ разумѣть подъ этимъ не уничтоженіе воли, что невоз- 
можно, а нѣчто другое, именно: очищеніе воли отъ всѣхъ 
мохивовъ, по которыяъ она дѣйствуетъ. Воля дѣйствуетъ по 
ліотивамъ, а мотивы— эхо представленія, составляюхція обласхь 
ума. Основной мотнвъ дѣятельности воли, безъ котораго не-
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мыслины никакіе другіе, есть желаніе жигь, существовать. 
Итакъ, погашеніе воли къ жизни должно поннмать не какъ 
уничтоженіе самой воли. а толъко въ смыслѣ очищенія воли 
отъ всякихъ мотивовъ дѣйствія, слѣдовательно, какъ прекра- 
іценіе ея дѣятельностя. Дѣятельносхь воли состоитъ въ томъ, 
что она объективируеть себя, становится представляемого, къ 
чему необходимыыъ средствомъ служитъ уьгь. Поэтому пога- 
шеніе воли къ жизни должно еще понимать какъ совершен- 
яое отрѣшеніе воли отъ всякаго общенія съ умомъ, а также 
въ сашслѣ возвраіценія ея изъ среды явленій къ себѣ самой. 
Воля, уничтожившая въ себѣ всякое стремленіе къдѣйствію, 
нашедшая совершенный иокой, обратившаяся къ самой себѣ, 
выстѵпивъ изъ міра явленій, есть чистая воля, заключенная 
въ самой себѣ. Какъ абсолютное мышленіе Гегеля проходять 
рядъ степеней своего міроваго раскрытія въ явленіяхъ, для 
того чтобы наконець сдѣлаться вполнѣ самимъ собою, обра- 
тить самого себя въ яредметъ своего разсмотрѣнія и позяа- 
нія. и такимъ образомъ сдѣлаться чистымъ мышленіеагь, по- 
добно тому и воля Ш опенгауера проходитъ цѣлый рядъ ыі- 
ровыхъ объектявацій для того только, чтобы, выступивъ изъ 
міра явленій, освободившись отъ необходимоста объективя- 
рованія, сдѣлаться чистою волею, заключенною въ самой себѣ 
и обращенною на себя. Но при атомъ сходствѣ Шопенгауе- 
ровой води съ абсолютнымъ мыпгленіемъ Гегеля, важное д 
рѣшительное иреимущество оказывается на сторонѣ Гегеля, a 
не Ш ояенгауера. Абсолютное мышлевіе Гегеля недаромъ дро- 
ходитъ циклъ міроваго развитія: оно достигаетъ самосознанія, a 
въ этомъ дѣйствительно заключается цѣль дѣятельаостя разума. 
Познаніе всѣхъ другихъ вещей, доступныхъ разуму, дотолѣ 
не ножеть быть совершенньшъ, пока ие достигнуто ямъ пол- 
ное нознаніе самого себя. Поэтому можно сказать, что истин- 
ная цѣль познавательной дѣятельности разума завлючается въ 
самопознаніи, что всегда прязнавалось наиболѣе значвтель- 
ными философами: только чрезъ самосознаніе рззуыъ, подлин- 
во, становится самимъ собою; чрезъ самосознаніе духъ овла- 
дѣваетъ самимъ собою, а обладаніе самимъ собою безспорно 
есть высшее качество и даже назначеніе духа.. Но какой
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смыслъ, спраш ивается, можетъ имѣть возвраіценіе къ самой 
себѣ міровой воли Ш опенгауера послѣ цѣлаго ряда стран- 
ствованій въ области явленій. Н азначеніе разума заключается 
въ самояознаніи, а конечная цѣль воли, очевидно, въ томъ 
должна заключаться, чтобы достигнуть свободы; воля должна 
сдѣлаться свободною; къ этому, очевидяо, она стремится въ 
своей дѣятельности. Какъ же мн должны понимать свободу воли?

По Ш опенгауеру свобода загслючается не въ дѣйствіяхъ, a 
въ самомъ бытіи дѣйствующаго; дѣйствія не ыогутъ быть сво- 
бодны, такъ какъ всякое дѣйствіе зависитх отъ предшеству- 
ющихъ ему мотивовъ и ими вынуждается; свобода есть не- 
завяеимость отъ всякихъ мотивовъ; поэтому свобода можетъ 
быть свойственна лишь тому, что въ дѣятельности человѣка 
предшествуетъ всякимъ мотивамъ и есть скрытое ея осно- 
ваніе. Такова воля, какъ она есть сама въ себѣ, отдѣльно 
отъ всѣхъ своихъ проявленій. Но можемъ ли мы сказать что- 
либо опредѣленное о такой волѣ; можемъ ли ыы нредставить 
такую волю, отрѣшенную отъ всякихъ ея проявленій? Ника- 
кое представленіе о такой волѣ не возможно уже потому, 
что всякое представленіе есть одно изъ проявленій воли; ха- 
рактеристическою чертою всякаго представленія служитъ от- 
ношеніе субъекта къ обѵекту; поэтому воля, когда становится 
представленіемъ, то является уже объективированною, обра- 
щается въ объектъ иредставленія, слѣдовательно уже не суще- 
ствуетъ въ себѣ самой. Всякое хотѣніе, или нехотѣніе, будучи 
связано съ представленіемъ (ибо необходимо представлятьпред- 
метъ хотѣнія или нехотѣнія), не свободно и слѣдовательно не 
есть чистая воля,—воля сама въ себѣ, но воля объективирован- 
ная. Однакожъ хотѣніе неотдѣлимо отъ воли: лусть хотѣніе 
не есть сама воля, ибо воля едина и неизмѣнна, а хотѣній 
ыожетъ быть много, и одно хотѣніе смѣняется другимх, тѣмъ 
не менѣе самое существованіе воли немыслимо безъ хотѣ- 
нія; не въ томъ ли состоитъ самое бытіе воли, чтобы хотѣть? 
Мы отличаемъ хотѣніе какъ актъ воли отъ самой воли, лишь 
потому, что хотѣніе обыкновенно понвмается какъ отноше- 
ніе воли къ какому-либо объекту, отличному отъ самой во- 
ли. Но если разумѣть актъ хотѣнія каісъ отнош еніе воли къ



себѣ самой, το въ этозиъ смыслѣ хотѣніе уже не будетъ ограни- 
ченіемъ воли и слѣдовательно нарушеніемъ ея свободы. Такимъ 
образомъ свобода воли состоитъ въ томъ, что воля сама для 
себя служитъ объектомъ, такъ что субъект.ъ и объектъ хотѣ- 
нія тожественны, предметомъ хотѣнія служитъ само же хо- 
тѣніе. Чтобы хотѣніе было вполнѣ свободно, для этого оно 
должно опредѣляться исключнтельно самямъ собою, а не чѣмъ- 
либо посторонниагъ для него. Что я хочу яли не хочу чего- 
либо, это простой фактъ, и зтиыъ однимъ фактомъ вопросъ 
о свободѣ воли не рѣшается, ибо самое' хотѣніе или нехо- 
тѣніе можетъ быть не свободно, а свободно оно тогда лишь, 
когда зависитъ единственно отъ воли, т. е. еслн я воленъ 
хотѣть или не хотѣтъ, если, то есть, само хотѣніе или нехо- 
тѣніе есть объектъ воли; воля, понимаемая такимъ образомъ, 
зависима единственно отъ себя, т. е., вполнѣ свободаа. Съ 
такимъ понятіемъ о свободѣ воли, хотя ово теперь многями 
принимается, едва лн можно согласиться. Дѣяо въ томъ, что 
по философін Ш опенгауера, всякій объектъ есть проявленіе 
воли, ея объективація, нбо в о л я - вещь въ себѣ, существо 
вещей, слѣдовательно завясииость воли отъ какого бы то ни 
было нредмета есть въ сущности зависимость ея отъ самой се- 
бя. Можно лишь сказать противъ этого, что всякій отдѣль- 
ный объектъ есть несоразмѣрное выраженіе воли, болѣе опредѣ- 
ляемое другими объектами, нежели самою волею, слѣдовательно 
прямо изъ нея не исходящее. Поэтому воля прямо къ себѣ отно- 
сится лишь когда отрѣтается отъ всякихъ ояредѣленпыхъ 
объектовъ. Но это значитъ, что воля свободна лишь въ со- 
стояніи полной неопредѣленности, какъ простая возможность 
дѣйствія. Допустимъ, что воля существуетъ въ такомъ не- 
опредѣленномъ видѣ, какъ простая возможность дѣйствія; но 
уже потому нельзя признать волю, понимаемую такиыъ обра- 
зомъ, свободною, что сознаніе свободы у насъ яснѣйшимъ 
образомъ обнаруживается только когда мы приходимъ къ 
вполяѣ опредѣленному рѣшенію; безъ этого же мы не мо- 
зкемь знать свободны ля мы или нѣтъ. Притомъ же воля, 
пошімаемая какъ простая возможность дѣйствія, лишенная 
всякой опредѣленности, не есть дѣйствительная, реальная во-
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ля, а холысо лишь поняхіе о ней, образуемое пухемъ отвле- 
ченія. Воля, какъ реальная сила, всегда доджна быхь въ опре- 
дѣленномъ состояніи; конечно, и реальная сила не всегда бы- 
ваетъ дѣйствующею, иребываетъ иігогда въ состояніи иохен- 
ціи; но въ чемъ состояхъ на самомъ дѣлѣ t o s ч х о  называется 
потендіальнымъ состояніемъ силы? Состояніе это есть ни что 
пное, кавъ задержанное дѣйствіе силы, такое дѣйствіе, для 
котораго требуетса извѣсхное условіе, дабы оно сдѣлалось 
яснымъ. Такимъ образомъ, сяла въ сосхояніи похенціально- 
сти не только не есть свободная, напрохивъ. ова становихся 
свободною лишь когда прекращается это ея сосхояніе. И по 
Ш опенгауеру воля, какъ дѣйсхвихельная реальная сила, по- 
знается нами толысо чрезъ непосредсхвенное чувство, а чув- 
ство свидѣтельствуетъ лишь о даняомъ, т. е. всегда опредѣ- 
ленноыъ состояніи воли; какъ неопредѣленная возможносхь 
дѣйствія, отрѣшецная охъ всякаго конкретнаго состоянія, во- 
ля вовсе не суіцествуетъ для непосредственнаго чувсхва. Если 
же холько чрезъ дѣйствіе ыысли, воля охрѣшается охо> в с я -  

каго опредѣленнаго состоянія в становихся просхою возмож- 
носхію дѣйствія, то ясно, что только разумная воля можехъ 
быхь свободною, или иначе, свободвая воля не мыслима, какъ 
сила, существующая отдѣльно охъ уыа. Воля, взятая сама по 
себѣ, отдѣльно отъ ума уже не есхь воля, а  тѣмъ болѣе не 
есть свободная воля, но слѣпая сила, всякій разъ  вынуждае- 
мая къ опредѣлеппому дѣйствію извѣсхными условіями, безъ 
которыхъ нв дѣйствованіе, ни самое сущ ествованіе ея не- 
возможно. Выше разъяснено, что нужно, дабы воля была 
вполнѣ свободною. Свобода воли сосхоихъ въ такомъ отрѣ- 
шеніи ея охъ всѣхъ посхоровнихъ для нея обьектовъ, при 
которомъ воля относится лишь къ самой себѣ, сама для се- 
бя служитъ и субъектомъ, и объекхомъ. Но вѣдь такое ох- 
ношеніе есть ви чхо иное, какъ необходимая форма мысли. 
Именно холъко мысль можетъ быхь и субъекхомъ дѣйствую- 
щимъ и вмѣсхѣ объектоагь дѣйствія;— обращеніе мысли къ 
самой себѣ, какъ извѣсхно, называется рефлексіею. Ш опен- 
гауеръ самъ признаетъ, что противоиоложносхь субъекха и 
объекха и отношеніе междѵ тѣмъ и другимъ есть необходи-

154 , BDPA и  РДЗУМЪ



мая форма дѣятельности ума, какъ силы представляющей, при- 
чемъ тожество, а не простая связь субъекта съ объектомъ 
есть форма самосознанія. Нтакъ, есля Шопенгауеръ гово- 
ритъ, что водя можетъ быть свободна только сама въ себѣ, 
какова она есть невависимо отъ всѣхъ свояхъ яроявленій, и 
единственно чрезъ отношеніе къ самой себѣ, то это значитъ, 
что только разумная воля, имѣющая сознаніе о самой себѣ, 
истинно свободна. А  такъ, какъ по Шояенгауеру, именно сво- 
бодная воля, относящаяся къ самой себѣ, есть вещь въ себѣ 
общая сущЕОсть вещей, ыіровой дринципъ, то слѣдовательно 
сама философія Ш опенгауера яриводитъ ісъ тому выводу, 
что основаніемъ всего сущаго необходимо дризнать вовсе не 
сдѣпую безсознательную волю (какъ учатъ Шопенгауэръ и 
Гартманнъ), а волю самосознательную, разумную, подобно 
тому, какъ философія Гегеля, вопрѳки самой себѣ, выну- 
ждаетъ признать бытіе разума верховнаго, самосущаго, пре- 
бываюіцаго въ себѣ яезависимо и прежде всякаго міроваго 
развитія.

Указаиная выше двусмысленность основныхъ понятій фи- 
лософіи Ш опенгауера происходить не отъ чего иного какъ 
толъко отъ допущеншой и даже утверждаемой имъ раздѣль- 
ности воли ыіровой отъ ума. Гегель утверждалъ бытіе разу- 
ма ыіроваго, разсматривая міръ какъ постедѳнное раскрытіе, 
какъ обнаруженіе мыслящей оилы разума; но міровой или бо- 
жес-твенный разунъ Гегеля, или иначе, безкояечное мышле- 
н іе ,—абсолютная идея. заключающая въ еебѣ и обнимающая 
собою всѣ другія идеи,—это многоименное н-ачало необла- 
даетъ свободною волею, и хотя есть яачадо творческое, но 
творчество его состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ міро- 
историческомъ процессѣ, который соверпгается съ логическою 
необходимостію и дредставляетъ собою раскрытіе міровой 
діалектяки. По философіи Ш оденгауера трансцендентное осно- 
ваніе міра есть не разѵмъ, или умъг а воля, неразуыная, 
слѣпая; ибо разумъ есть произведеніе воли, яослѣдствіе цѣ- 
лаго ряда объектявированій воли, слѣдовательно сама въ себѣ 
воля, какъ ова есть независимо отъ всѣхъ формъ своего объ- 
егітявированія, должна быть неразумною. Однако и Шоден-
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гауеръ не могъ пе признать, что акты воли. совершаеные по 
внушенію разума, составляютъ наиболѣе совертен н ое обна- 
руженіе воли, слѣдовательно невозыожно, чтобы умъ не былъ 
существенною принадлежностію воли, настолысо существен- 
ною, что безъ него воля не ыыслима; по крайней мѣрѣ не 
можетъ быть названа волею. Итакъ, раздѣляя волю отъума, 
Ш опенгауеръ вмѣстѣ съ тѣмъ, вынуждаелшй саашмъ суще- 
ствомъ дѣла, высказываетъ такія опредѣленія о волѣ, кото- 
рыя предполагаютъ необходимую связь оной съ разумомъ. 
Двусмысленность основныхъ понятій Ш опенгауера именно 
отъ того происходитъ, что онъ то раздѣляетъ волю отъ ума, 
то по необходимости утверждаетъ неразрывную связъ ихъ 
между собою. Основною формою выраженія раздѣльности во- 
ли отъ разуыа служитъ у ПІопенгауера противоноложность 
субъективнаго и объективнаго: воля— субъективна, а умъ объ- 
ективенъ. Характеризуя волю какъ начало субъективвое, ІНо- 
пенгауеръ, очевидно, беретъ за основаніе такой характеристи- 
ки самый способъ, какимъ мы з^достовѣряемся въ бытіи воли: 
способъ этотъ заключается въ непосредственномъ свидѣтель- 
ствѣ субъективнаго чувства. Но вѣдь и дѣятельность ума по- 
знается также субъективнымъ путемъ самонаблюденія или са- 
мосознанія. Почему же не признать въ такомъ случаѣ и умъ 
началомъ субъективныыъ? Дѣятельность ума, какъ познава- 
тельпая, т. е., состоящая въ постоянномъ отнош еніи утиа къ 
объектаыъ, есть объективная,“ И вотъ почему умъ признается 
началоыъ объективнымъ. Однако и воля также обхективируется, 
т. е. дѣятельность ея состоитъ ьъ нроивведеніи объектовъ; 
самый умъ, что такое по философіи Ш опенгауера какъ не 
особый видъ дѣятельности воли? Н о въ такомъ случаѣ вмѣсто 
раздѣленія воли отъ ума слѣдовало бы признать умъ и волю 
различными видами единой и нераздѣльной дѣятельностн, или 
нначе, нераздѣльнылш свойствааіи единаго въ своемъ суще- 
ствѣ, недѣлнжаго духа. До какой степени ложно допущенное 
Ш опенгауеромъ раздѣленіе воли отъ разума, это достаточно 
видно уже взъ того, сколько неразрѣшиыыхъ противорѣчій 
является вслѣдствіе этого въ философіи Ш опенгауера.

Всякое явленіе по Л Іопенгауеру есть ни что пное какъ пред-
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ставленіе. А  представленіе иначе не существуетъ какъ толь- 
ко вь  умѣ представляющемъ. Такъ какъ умъ—начало объек- 
тивное, то слѣдователъно, и всѣ представленія, существую- 
щія въ умѣ, также объективны. Дѣйствятельно, всякое пред- 
ставленіе выражаетъ отношеніе субъекта представляюіцаго къ 
объекту представляемому, т. е. наяравлено на объектъ и зна- 
читъ объшшвно. Какъ ясе мы должны понимать теперь объек- 
тивацію воли? Воля, какъ начало субъективное, должна быть 
ввѣ представленій, которыя объективны;· она непредставима 
сама по себѣ. Но будучи субьективною сама въ себѣ, воля 
вмѣстѣ съ тѣмь объективируетъ себя, проходитъ различныя 
степени объективаціи. Если веякій объектъ не иначе данъ 
какъ только въ яредставленіи и есть представленіе, а пред- 
ставленія существують толысо въ умѣ представляющемъ, то 
объективацію воли должно понимать, какъ произведеяіе его 
яредставленій, какъ встудленіе въ среду предетавленій и слѣ- 
доватедьно, какъ йревращеніе воли изь силы неразуішой 
въ разумную; воля становится умомъ и чрезъ то получаетъ 
объективность. Объективація воли, очевидно, состоитъ вътомъ, 
что воля является самой себѣ въ видѣ объектовъ, раздѣльно 
существующихъ и ивмѣняемыхъ. Сярашивается теперь: ка- 
кое значеяіе имѣетъ для самой воли это ея объективирова- 
ніе, превращеніе въ разумную силу и вступленіе въ среду 
представленій? Должно полагать, что воля чрезъ то стано- 
вится болѣе совертенной, ибо, какъ выше замѣчено, безъ 
разума, воля. если и с-уществуетъ, то и не есть болѣе воля. 
Но какой же смыслъ имѣетъ яослѣ этого стремленіе воли 
отрѣшиться отъ всякихъ представленій и снова сдѣлаться не- 
разумною, чисто субъективною силою, лишенною всякой объ- 
ективности, какова она въ предметахь неодушевленныхъ? Илн 
погаш еніе воли къ жизни, о которомъ говорвтъ Жопенгауеръ, 
должно понимать не какъ отрѣшеяіе воли отъ разума, а на- 
оборотъ, какъ отрѣшеніе разума отъ воли при чемъ, конечно, 
какъ только разумъ пріобрѣтаетъ самобытное , существованіе, 
дѣлается свободнымъ отъ всякихъ хотѣній, то воля прекра- 
щаетъ свбе существованіе, какъ бы побѣжденная разумомъ. 
Но какъ же возможно, чтобы воля, которая есть веіць въ се-
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бѣ) и будѵчи вещыо въ себѣ, вѣчиа и неизмѣнна, прекра- 
тнла свое существованіе, a το, что есть только произведеніе 
воли, ея феноменъ получаетъ самобытное существованіе въ 
ущербъ самой воли? Очевидно, такое предположеніе недопу- 
стимо. Между тѣмъ, гговидимому. невоэможно остановиться и 
на томъ, что воля безсознательная, неразумная, какъ обла- 
дающая лишь существеннымъ, а не феноменальныыъ бытіемъ, 
совершеннѣе разумной воли, котораа уже не есть болѣе су- 
щая въ себѣ и по себѣ, но переш едтая въ область явлевій 
и слѣдовательно, сдѣлавшаяся феномев&яьною. Ибо самый 
процессъ объективаціи воли, восхожденіе ея отъ одной сте- 
пени къ другой, ота низшей къ высшей въ такомъ случаѣ 
теряеть всякій смыслъ, а еще болѣе непонятнымъ становят- 
ся, какимъ образомъ разумный человѣкъ можетъ находнть 
свое благо въ чисто умственномъ созерцанів иствны и кра- 
соты. H e бѵдетъ ли это отрѣшеніемъ отъ существеннаго, и о  
тиинаго бытія и погруженіемъ въ міръ прязраковъ; н евн а- 
читъ ли это тѣшить себя сноввдѣніями и существеннымъ жер- 
твовать весуіцественному, если суіцвостью мы должны приз- 
нать неразумвую слѣпую волю. Или воля должна быть прнз- 
вана болѣе совершениою, когда она становвтся разумною; 
тогда уже нельзя првзватъ благомъ погаш еніе таковой воля. 
Или же напротивъ, воля погружается въ міръ првзраковъ и 
саыа стаяовится првзрачною, феномевальною, коль скоро пре- 
вращается въ представляющую силу, т. е. дѣлается разум- 
ною; въ такомъ случаѣ, какая надобяость для воли проходить 
цѣлый рядъ объективацій, благодаря которымъ она ветолько 
ничего не пріобрѣтаетъ, а напротивъ теряетъ. Положимъ, во- 
ля сама въ себѣ слѣпа и неразумна, слѣдовательно, и про- 
взведенія ея должны быть неразумны. Но какъ же послѣ 
этого сама воля можетъ сдѣлаться разумною? Словомъ, раз- 
дѣлевіе воли отъ разума прввело Ш опенгаѵера къ тому, что 
лвбо воля отрицается ради свободы и независимости разума, 
для котораго недостойно быть орудіемъ слѣпой силы, либо 
наоборотч>, разумъ · отрицается в приносится въ жертву нера- 
зумной волѣ, единственво ради того, что воля разсматрн- 
вается какъ вѣчная и неизмѣнная сущность вещей.
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Каково же истинное взаимоотношеніе воли и разума? Всѣмъ 
предъидущимъ достаточно разъяснено, что воля и умъ не 
раздѣльны, что ви воля не мыслима безъ разуыа, ни разумъ, 
совершенно лишенный волп, невозможенъ. Но при ихъ не- 

■раздѣльности и яеобходимой взаимной связи, они составляютъ 
однако различныя силы н открываются въ различныхъ фор- 
махъ и направленіяхъ дѣятельностп дзгха. Разумъ и воля— суть 
силы единаго въ своемъ суіцествѣ и недѣлимаго духа, но си- 
лы различныя, такъ что всегда возможно преимущественное 
развитіе либо той, либо другой силы, отъ чего и происхо- 
дятъ различныя паправленія духовной жизни, какъ въ чело- 
вѣчествѣ, такъ и въ отдѣльныхъ лицахъ.

Воля обнаруживается главнымъ образомъ въ рѣшиаіости— 
дѣйствовать, равно какъ и въ осуществленіи принятаго рѣ- 
шенія, т. е., въ исполненіи предположеннаго дѣла. Ближай- 
ліимъ образомъ воля проявляется въ актахъ хотѣнія и нехо- 
тѣнія; но сами по себѣ эти акты еще не даютъ понятія о во- 
лѣ, пока съ нимя не соединяется рѣшимость дѣйствовать я 
пока принятое рѣш еніе не ириводится въ исполненіе. Воля, 
слѣдователъно обнаруживаетея въ отдѣльныхъ дѣйствіяхъ. 
Самое дѣйствованіе можетъ быть лмбо непосредственнымъ, 
когда оно состоитъ въ исполненіи отдѣльнымв лидемъ своихъ 
частныхъ намѣреній, касаюіцихся интересовъ иыенно этого 
лица; или же оно происходитъ пря посредствѣ другихъ лицъ, 
и состоитъ въ установленіи правилъ, предписаній, законовъ 
и увѣщ аній, опредѣляющихъ дѣятельность другихъ лидъ н 
выражаюіцихъ волю, направленную на созиданіе не частнаго, 
а общаго блага. Ho по мѣрѣ того. ісакъ расширяется сфера 
дѣятельности и захватываетъ все большій кругъ интересовъ, 
^величивается значеніе ума, какъ сялы сводящей частноекъ 
общему, и потому устанавливающей общіе и постоянные спо- 
собы дѣйствія, а равно и общія цѣли. Умъ прежде всего 
проявляется въ дѣятельности познавательной, а такъ какъ 
познаніе состоитъ въ замѣчаніи сходнаго и общаго и отдѣ- 
леніи того и другаго отъ частнаго и различнаго, то поэтому 
умъ есть сяла образующая общія идеи, какъ выражающія об- 
щій порядокъ и отношенія въ устройствѣ вещей (законы при-
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роды), такъ и опредѣляющія направленіе и строй человѣче- 
ской дѣятельности; послѣдняго рода идеи суть практическія. 
Изъ сказанааго уже очевидно, что разлидіе можду водею д 
умомъ заключается не въ томъ, что воля субъектявна. а умъ 
объективенъ, какъ полагалъ Ш опенгауеръ, а въ томъ, что сфе- 
рою дѣйствія ддя воли служитъ частное, тогда какъ умъ всег- 
да направленъ на общее; даже когда водя направлена яа 
осуществленіе общихъ идей, самое осуществленіе прѳисхо- 
дитъ въвидѣ опредѣленныхъ частяыхъ дѣйствій. Въ личномъ 
существѣ духа—умъ есхь элементъ общій, а воля— элементъ 
частный. Потому то наукя, въ которыхъ главнымъ образомъ 
выражается дѣятельностьумствеяная— о д н ѣ и т ѣ ж е  для всѣхъ 
народовъ; напротивъ законы, обычаи, нравы. въ которыхъ 
воплощаются стремлеяія и дѣйствія воли у различныхъ яа- 
родовъ—различны. Умъ развивается и совершенствуется чрезъ 
обученіе и образованіе, главные средства и способы котора- 
го повсюду тѣ же; воля же развивается и укрѣпляется по- 
средствомъ воспитанія, которое не должно быть одинаково 
повсюду, напротивъ должно' быть нрежде всего національ- 
нымъ, изатѣм ъ въ частности сообразнымъ съ тою обществен- 
ною средою, къ которой воспитываемый прннадлежихъ по 
рожденію или назначенію своему.

Но самое это различіе между умомъ и волею нс показы- 
ваетъ ли, что воля должна предгаествовать умѵ д что умъ 
есть произведеніе воли иди дальнѣйшее ея проявленіе. Вѣдь 
духовное развитіе человѣка идетъ огь частнаго къ общему. 
и потому воля проявляется въ видѣ инстинктявныхъ влече- 
ній и стремленій гораздо ранѣе, чѣмъ обнаруживаехся дѣя- 
тельносхь ума. He слѣдуетъ ли подагать иоэтому, что такое 
же охношеніе ыежду умомъ и волею суіцествуетъ и вообще 
въ мірѣ? Умъ іш  видвмъ холько у животныхъ и человѣка, 
а  воля должна быть уже въ прнродѣ неорганической; она сдѣ- 
довательнп есть первобытная, основяая міровая сила; умъ же 
есть уже дальнѣйтее проявленіе воли. Единство ыіра тре- 
буетъ сведенія всѣхъ явленій къ однородному началу, и та- 
кимъ яачаломъ скорѣе должно признать волю, чѣмъ умъ. Но 
воля до такой степени яевозможна беэъ ума. чхо и проявле-
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нія воли инстянктивныя не могутъ происходить безъ участія 
ума; достаточно и того, что инстинктивнымъ проявленіямъ 
води свойственна цѣлесообразность, а цѣдесообразность всег- 
да есть выраженіе общей ядеи. Воля есть сила органиче- 
ская, а  всякая органическая дѣятедьность характеризуется 
господствомв цѣлаго и общаго надъ частнымъ и отдѣльнымъ, 
что предполагаетъ нераздѣльное единство ума и воли. Умъ 
и воля, какъ уже сказано выше, — это не различныя вачада, 
а толысо разныя стороны иля нроявленія,— ѳлементы единой 
организующей силы, или точнѣе, это разныя обнаруженія 
единаго духа.

П . Ж т ицпій.

б



Метафизичѳекія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.

(Окончаніе *).

ІП .

Послѣ разсмотрѣнія религіи древвихъ грековъ князь Тру- 
бецкой переходитъ къ изложенію метафизики древне-греческой 
философіи. Эта часть книги распадается у него на девять 
главъ, согласно числу излагаемыхъ философскихъ системъ: 
(1. Милетская школа, 2. пиѳагорейство, 3. Гераклитъ, 4. Элей- 
ская ткола, 5. Эмпедоклъ, 6. А т о м и с т ы  и атомизмъ, 7. Анак- 
сагоръ, 8. Софисты и 9. Сократъ). Этимь и исчерпывается 
все содержаніе книги Трубецкого.

Въ пашей русской литературѣ, кромѣ многихъ переводныхъ 
сочиненій, излагающихъ исторію развитія фялософской мысли 
какъ древняго, такъ и новаго времени, есть одно и ориги- 
нальное, по своему содержанію, очень близкое къ книгѣ Тру- 
бецкого, но отличающееся отъ лослѣдней тѣмъ, что оно есть 
дѣйствительно объективно-научное изслѣдовапіе, не обладаю- 
щее особенными совершенствами и высокими достоинствами, 
но за то вполнѣ чуждое ветерпиной въ ваукѣ тенденціозности 
и явной предвзятости мысли. Мы говоримъ о сочиненіи извѣст- 
наго нашего публидиста, бывшаго редактора и издателя <Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей>, M. Н. К аткова— <Очерки древнѣйшаго 
періода греческой философіи. 1858 г.> . К нязь Трубецкой, по- 
видимому, зваѳтъ эту квигу,—но находита ее весьма неудо-
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влетворительною, называетъ ее «тоношескою», <произведеніемъ 
весьма пезвачительнымъ, безсвязнымъ и фантастическимъ, на- 
лисаннымъ къ тому же туманно н тяжело>1). Намъ кажется, 
что болыпую часть этого отзыва князю Трубецкому сігравед- 
ливо было бы приберечь и для самого себя.

Дѣло въ томъ,— какъ смотрѣть на кнкгу князя Трубецкого? 
Если смотрѣть на нее, какъ ва историческое изложеніе фи- 
лософскихъ систеыъ древней Греціи и предъявить къ ней 
требованіе а) исторической объективности и безпристрастія и
б) полноты, точности и всесторонности воспроизведевія исто- 
рической правды съ ука8аніемъ првчинъ и слѣдствій каждаго 
явленія ьъ  исторіи развитія древне-греческой философской 
мысли, то книга Трубедкого окажется совершенно безсильною 
удовлетворить этимъ законнымъ требованіямъ совремеиной на- 
уки; въ этомъ отношеніи она яе только не ыожетъ сравниться 
съ сочииеніяма такого рода западно-евронейскихъ ученыхъ, 
каковы— Целлеръ, Брандтъ, Риттеръ, Швеглеръі Бауэръ или 
Веберъ, но ее нугйао>лоставить'дажя іниже «Очерковъ> M. Н. 
Каткова, о которыхъ самъ Трубецкой сдѣлалъ столь нелестный, 
отзывъ 2). Если же смотрѣть на книгу Трубецкого только какъ 
на диссертацію, въ которой авторъ лишь хочетъ оиравдать 
историческими моментами развитія философской ыысли свсда 
идею, тогда, очевидно,. доотоинство самой книги должно быть 
поставлено уже въ зависимость отъ правдивости и. содержа- 
тельности самой идеи, причеыъ истораческіе факты во .всд- 
комъ случаѣ не должны быть принесены въ жертву втой идеѣ, 
т. е., не должны быть представлены въ искаженномъ изло- 
женіи или освѣщены явно ложныиъ свѣтомъ, а саный смыслъ 
ихъ долженъ быть истолкованъ беэъ всякихъ натяжекъ и ис- 
кусственности, безъ всякой утайки тѣхъ сторонъ этого факта, 
которыя не подходятъ подъ излюбленную. авторомъ идею. До- 
стоинство такого рода сочиненій, ихъ правдивость и естествен- 
ность зависятъ исключительно отъ того, откуда авторъ заим-
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ствовадъ свою идею,—измышлена ли она самимъ авторомъ, 
яли же дана ему дѣйствительною жизнію во всей полнотѣ ея 
историческаго развитія.

Изложеніе философскихъ системъ древней Греціи въ книгѣ 
Трубецкого носитъ именно характеръ произведеній послѣдняго 
рода. Самъ Трубецкой утверж даетъ:), что его изслѣдованіе 
отвѣчаетъ на слѣдующій вопросъ: <есди философія грековъ 
есть лишь особый фазисъ развитія ихъ религіозныхъ идей, то 
какое можетъ она имѣть лоложительное догматическое или 
паучное значеніе, какой интересъ она можетъ возбуждатъ, 
кромѣ чгссто историческаго?> Хотя, поставивъ этотъ вопросъ, 
князь Трубецкой и говоритъ здѣсь, что онъ не хочетъ <его 
предрѣшатъ», но н а самомъ дѣлѣ онъ предрѣшилъ его еще 
раньше формулированія самаго вопроса. Е щ е на стр. 147 онъ 
говоритъ: «Философія грековъ, точно такъ же, какъ и ихъ ре- 
лигія, дала не отрицательные толысо, но и положительньге 
результаты, которые были восприняты какъ въ испштую ре- 
лигію христіанства, такъ и ъъ его философію, подобно тому, 
какъ естественный антропоморфизмъ грековъ пресуществился 
въ абсолютный, божественный антропоморфизмъ Христа>. Въ 
виду такого взгляда на метафизику древне-греческой филосо- 
фіи, князь Трубедкой и признаетъ ее, какъ и древне-греде- 
скую религію, тѣмъ «мостомъ, посредствомъ котораго куль- 
турное, образованное язычество перешло къ христіанству> 
или, что тоже, и въ ней видитъ «христіанство до христіан- 
ства>. Вотъ эту-то иыенно идею князь Трубецкой и стремится 
оправдать въ своемъ изслѣдованіи моментами историческаго 
развитія философской мысли въ древней Гредіи. Намъ остает- 
ся только провѣрить, въ какой мѣрѣ оказалось для нашего 
ученаго возможиымъ достнженіе этой цѣли.

Что греческая фил<}софія, такъ сказать, расчащ ала почву 
для <грядущаго> христіанства, отрицательнтіъ  путемъ, под- 
готовляя человѣчество къ воспріятію великихъ богооткровен- 
ныхъ истинъ, это—фактъ, противъ котораго спорить невоз- 
можно, и онъ прекрасно раскрытъ въ книгѣ Трубецкого. Въ
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этомъ отношеніи вельзя не указать на элеатскую школу, ко- 
торая энергически возставала нротивъ народной религіи и въ 
частности: а) противъ вѣрованія въ еуществованіе многихъ 
боговъ, б) противъ человѣкообразнаго представленія Бога (уче- 
ніе Ксенофана изложенное въ стихахъ мы уже приводшш).
в) противъ жертвоприношеній и г) даже противъ различныхъ 
мистерій: если Левкотея, говорили элеаты, богиня, нечего до 
ней плакать, нечего хоранить ее; если она смертная.—вечего 
приносить ей жертвы. Въ этомь отношевіи элеаты, безъ со- 
мвѣнія, принесли большую пользу чедовѣчеству и расчистили 
луть христіанству; но этой вользы ови достигли. какъ видитъ 
чцтатель, только ощтцательнымг; путемг, щтет ртругаенія 
грубаго и вера&умнаго языческаго вѣрованія въ бытіе мно- 
гихъ боговъ. Но, что сказать о полооюишельтш результатахъ 
этой философской школы? В х отношевіи къ <грядуіцему> хри- 
стіанству они безусловно враждебиы, иетему что они не #оль^ 
ко не были тіш  <м.остомъ, носредствоадъ . котораго культур- 
ное, образованное яшче<дао>, по словамъ Трубецкого, <пе- 
решло къ христіанству>, но они-то именно бодыпе всего за · 
граждали путь христіансиву къ язычеству, больше всего удер- 
живали культурное, образовавное язычество отъ усвоевія ученія 
Христоваг они-то именно заставляли своихх адеатовъ говорить 
хрвстіанскому вроповѣдвику: <объ ötoüx вьь послушаемх .яеба 
вх другое время> и  намсмѣхаться вадъ era  проповѣдііо. Отверг- 
нувъ многобожіе, элеати, дѣйствитедьно, указываш только ва 
едиваго Бога, не похожаго на смертныхх ви,хѣломъ> ни мые- 
лін); но ови не могли возвыситься. до вонятія о Богѣ, какх 
личвомъ Духѣ, они донныали едиветво Божіе дишь ъ% пан- 
теистическомъ смыслѣ, саыомъ враждебнсщъ христіанству, и 
такимъ образомъ положили начало тому атеистическому уче·* 
нію, сх которымъ христіавство не пакончило своей борьбы 
еще и въ настоящее время. Такимъ же характеромъ отляча*' 
ются и результаты, достигнутые пиѳагорейскою школою. Вх 
отрицательноыъ отношеніи можво. сказать также и о Демо- 
критѣ, чта  и онъ расчищалъ вуть христіанству. Какъ извѣст- 
но, енъ старался разрушить вѣру своихъ совремевниковъ н 
соотечественниковъ въ бытіе явыческихъ боговъ, обитавшихъ
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будто бы на Олимпѣ, и всю греческую религію ограничилъ 
исключительно только яочятаніемъ однихъ идоловъ, сдѣлан- 
ньгхъ руками человѣческими. Этиыъ, безъ сомнѣнія, Деігокритъ 
принесъ большую яользу человѣчеству, давъ ему возыожность 
скорѣе сознать всю ложь и несостоятельность языческихъ ре- 
лигій вообще. Но съ положительной стороны ученіе Демокрита 
прииесло человѣчеству слилікомъ м н о г о  вреда и слишкомъ за- 
труднило путь ко Христу. Демокритъ положилъ начало самому 
грубому атеизлу и самому безсмысленному матеріализму; съ 
положительныыи результатами его философіи христіанству еще 
долго прійдется сводить свои счеты. Другіе философы-мора- 
листы въ отношеніи къ христіанству также оказали человѣ- 
честву не болыиую услугу, чѣмъ и вышеприведенные. Они, 
правда, много содѣйствовади къ облагороженію языческихъ 
иравовъ, обличали грубость пороковъ и громили чѵдовищный 
развратъ; но въ доложительномъ отношеніи они шгого оказали 
противодѣйствія христіанской проповѣди. К акъ в а  мотивъ 
нравственной дѣятельности, одни изх пихъ указали на грубое, 
чувственное удоволъствіе, другіе— на ліатеріальиую полъзу, 
лучшіе изъ нихъ— на слраведливость, но были и проповѣд- 
нвпки саыаго грубаго и пошлаго нигилизыа (циники). Поэтому 
ксгда среди <культурнаго, образованнаго язычества> явились 
христіанскіе алостолы съ ученіемъ Христа о безкорыстной и 
чистой любви къ ближнимъ, даже ко врагамъ, о всепрощеніи 
обидъ. о признаніи человѣческаго достоинства за разбойни- 
каыи и каторжпиками, о спасеніи нравствепно падшаго бра- 
та, мытаря, блудницы, не одинъ слушателъ, просвѣщенный 
вышеуказаянымн философами, говорилъ христіанскимъ пропо- 
вѣдникамъ: <объ этомъ послушаемъ васъ въ другое время». 
Если кто, то именно греческіе философы всѣхъ школъ и на- 
правленій были лрячиноіо того прискорбнаго, но общеприз- 
наннаго факта, что изъ язычниковъ въ первое время ученіе 
Христа приниыали только рабн и людя простые, не ученые, 
не усвоившіе напередъ философсішхъ ученій своего времеви, 
язычники же <культурньге, образованвые>, философскіе ыудре- 
ды, напротивъ, съ презрѣніемъ отвращались отъ христіанскаго 
ученія, какъ отъ <бевумія>, и даже насмѣхалисъ надъ нимъ,
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какъ надъ у.ченіемъ, которое, ■ no ихъ эгоистическому само- 
мнѣаію, стояло будто бн гораздо ниже усвоенныхъ имъ язы- 
ческо-философскихъ воззрѣній. Вотъ ночему, по нашему убѣ- 
жденію, греческую языческую фетлософію не только не слѣдуетъ 
вмѣстѣ съ  Трубедкимъ называть· тѣмъ <мост<т* лосредствомъ 
котораго культурное,' образованное язычество перешло къ хри- 
стіанству>, а напротивъ—на нее слѣдуетъ смотрѣть- стсорѣе 
какъ на непроходимую проггасть, которая раздѣляла культур- 
ное и образованное язычество отъ христіанства и которая 
могла даже сбить съистиннаго  йу^и и оторвать отъ истины 
и болѣе слабыхъ посдѣдователей христіанской религіи, Такъ 
смотрѣлъ, несомнѣнно5 на языческую философію и великій зна- 
токъ языческой жизни и язычесвихъ воззрѣній, учитель языч- 
никовъ, апостолъ Павелъ, предостерегавшій своихъ слушателей 
отъ «прелыценія философіея» того времени.

Кто безпристрастно отнбсся' № ;взученію древне-греческой 
философской 'шАслй' *тотъ · не можетъ вынести иного взгляда 
на значеніе ея по отнотеяію  къ хрястіанству*' кромѣ вшпе- 
изложеннаго. Но Трубецкой. · ослѣплевный гегельянскимъ в'оз- 
зрѣніемъ, по котороыу христіанство есть только еивтезъ, объ- 
единившій въ себѣ язычество и іудейство, стоить на своемъ, 
утверждая, что <философія грековъ, точно такъ же какъ и 
ихъ рёлигія, дала не отридательные только, но и ■положитель- 
ные· результаты/ которыё были воспрвгня-га как^  ва/исттш ую  
религію христіанства, такъ и въ его философію/йодобното&у, 
какъ естествейвый антропоморфіагзмъ грековъ иресуществился 
въ абсолютный божественннй антропоморфизмъ Христа>. Но 
гдѣ же, спрапшвается, докаЗателъства того, что «положитель- 
ные результаты греческой философіи были восприняты въ ис- 
тинную религію христіанства?> Въ отвѣтъ на этотъ вовросъ 
князь Трубецкой указываетъ намъ на двѣ философскія школы: 
а) пиѳагорейство-и б) философію Гераклита1).

Говоря о тколѣ  пиоагорейской, князь Трубедкой прежде

1) Зачѣмъ поелѣ этого Трубецкой пзлагаѳтъ въ своей книгѣ другія древне-гре- 
чесыя философсыл свстехн> кавъ, напр., іонійдевъ, назвааиыхъ таъ Мидетскою 
шкоюю, Эмпедоала, софнстовъ, не имѣвпшхі» къ христіанству уже совершеняо 
яикавого отношеаія—ни подожвтельнаго, ни отрвцательнаго? На этотъ вопросъ
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всего отмѣчаетъ 1) ровно ви на чемъ не основанную связь пи- 
ѳагорейства съ іудейскою сектою ессеевъ, изъ которой, по 
столь же безосновательному предположенію нѣкоторыхъ отри- 
цательныхъ евангельскихь критиковъ, Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ будто бы вынесъ свое ученіе. Ж елающимъ ближе 
ознакомиться съ опроверженіемъ этого, совершенно нелѣпаго 
предположенія ыы можёмь указать на нашу книгу <Жизнь 
Госиода нашего Іисуса Х риста Спб. 1887>. Стр. 326— 334. 
Повторять же его еще здѣсь ыы находимъ совершенно излиш- 
нимъ. Бронѣ того въ пиѳагорействѣ князь Трубецкой остана- 
вливаетъ еще вннманіе своихъ читатедей на мистическихъ 
культахъ Аполлона Дельфійскаго, Діониса и Геракла, особен- 
но чтимыхъ ішѳагорейцами; но такъ какъ здѣсь оиъ совер- 
шенно ничего не дрибавляетъ новаго, повторяя толъко то, что 
было имъ сказано по поводу этихъ же самыхъ культовъ въ 
его разсужденіи о греческой религіи вообще, то и яаыъ ни- 
чего не остается, какъ только пройти молчаніемъ пиеагорей- 
ство и перейти къ Гераклиту.

Въ философіи Гераклита князь Трубецкой особенно выста- 
вляетъ на видъ ученіе этого философа объ огненномъ словѣ 
или о Логосѣ, которое чрезъ неоплатониковъ и перепхло буд- 
то бы въ христіавскую догматику. Абсолютною нричиною всего 
сущаго Гераклитъ признавалх, какъ извѣстно, огонь. Но это 
абсолютное, опредѣляемое какъ огонь, по Гераклиту, есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ и процессъ, въ котороыъ сѵщее, различаясь 
въ себѣ, расходясь съ собою,— съ собою же сходится, сли- 
вается снова. Эта различающая сила абсолютваго и есть мі- 
ровой заковъ, причина существуіощаго и вмѣстѣ его разуыное 
основаніе. Этѵ различающую силу абсолютнаго Гераклитъ будто 
бы е назвалъ Логосомъ или Оловомъ; «точнѣе,— говоритъ Тру- 
бедкой, разъясняя наыъ смутное ученіе древняго мудреца 2), 
само абсолютное, самый огонь— есть всеобъемлющій Логосъ, 
все проншшощій, все различающій и все образунщ ій. Такъ 
между прочими именованіями Гераклитъ впервые назвалъ скры- 
тый разумъ вещей>. «Загадка вселевной имѣетъ свою отгадку, 
свое Слово: по этому слову все вершится, имъ зиждется все,

1) Стр. 171.
П  Г.ТТІ ОА±
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въ немъ мудрость и сила, равумное основаніе и иричина всѣхъ 
вещей, ибо оно все различаетъ и все согласуетъ. <Мы должны 
учиться у еамой природы разумѣть тайное согласіе въ видимой 
рознѣ и борьбѣ, скрытую гармонію, возвращакщѵюся къ себѣ 
изъ своего лротивололожнаго. Мудрость же состоитъ въ томх, 
чтобы познать Слово еокровенной истины,. ея равумвый смыслъ>. 
Такъ, говоритъ Трубецкой *), впервые въ метафизикѣ высту- 
пило понятіе божественнаго Слова—Логоса, которое непре- 
рывно развивалосъ въ ней, пока не пояучило среди неолла- 
товиковъ опредѣленія второй Ѵпостаси Божества, Сына Еди- 
ваго сверхъ-существеннаго Отца, пока не раздалось положрг- 
тельное откровеніе Евангелія: <Слово плоть бысть>. Самъ 
Трубецкой соглатаетея, что у Гераклята понятіе объ абсо- 
лютномъ началѣ міровой жизни слишконъ темно и неолредѣ- 
ленно. Тѣмъ не менѣе, говоритъ онх 2), <и ъъ этомъ веопре- 
дѣлеввомЪ; зачаточномъ понятіи Логоеа. въ которомъ метафи- 
зическое еще такъ нелосредственнб смѣшано ех физическимх, 
заключается вся грядущая (княвь положительно влюбленъ въ 
это слово!) метафизика греческая и яристіапская. Сз. муче- 
никъ Іустинх философъ называетъ Гераклита наравнѣ съ Со- 
кратомъ х-ристіанивомъ до Христа>.

«Первоначаяьно, говоритъ Трубецкой 3), въ философіи, какъ 
л въ откровеніи, ббжеетвевный Логосъ является человѣку нре- 
имущественно вѵ св о ей  отрицательной силѣ,-въ своей (йгвюн- 
ной мощи. Евреяыъ явился онъ какъ <огонь поядатощій» ;:Сло- 
во Бож іе къ евреямъ бш о закопомя и звучаіго* вх огнѣ 'й 
реліи дыма. Имъ создана все: но Господь Вседержвтель и 
Создатель ыіра естъ преимущественно Законодатель и Судія 
его. Таковд и Логосъ Гераклита: прежде всего это <огонь по- 
ядающій>. Вседержитель и создатель міра (его деыіургъ), онъ 
есть преимущественно его закош  (ν(ίμος); и всякое положи- 
тельное законодательство> всѣ человѣческіе законы вытекаютъ 
изъ этого единаго божествевнаго закона, черпаютъ въ немъ 
свою сиду; онъ ж е—всемогущъ, всему довлѣетъ, надъ всѣмъ 
превосходствуетх. Онъ есть справедливость (Αίχη), управляго-

1) Стр. 245.
2) Стр. 246.
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щая закономѣрнымъ теченіемъ всѣхъ вещей; всякое отклоне- 
ніе, всякое беззаконіе, подпадаетъ его карательной сгтлѣ. И 
если бы самое солнце отклонилось отъ предначертаннаго ему 
пути. и перешло за его лредѣлы, το Снраведдивость и Эрин- 
ніи— служительницы ея, настигли бы его> ..

Еотъ все, что, по указанію існязя Трубецкого, было вос- 
принято изъ философіи Гераклита <въ истинную релягію хри- 
стіанства!> H e великъ золотникъ, да и не дорогъ. Но провѣ- 
римъ хотя нѣсколысо сказанпое здѣсь нашимъ философомъ.

Гераклитъ является философомъ, который впервые хотѣлъ 
объедияить натуралистическую философію іонійскихъ физиковъ 
съ элеатскимъ пантеистическимъ міровоззрѣніемъ. Онъ соб- 
ственно есть первый древне-греческій лантеистъ въ строгомъ 
смыслѣ этого слова. Понятно, что къ нему будутъ направле- 
ны всѣ симпатіл любого пантеиста --гегельянца; а 'лотому, 
когда объ его взглядахъ говоритъ человѣкъ, самъ раздѣдяю- 
щій сродныя ему павтеястическія воззрѣнія, то трудно допу- 
стить, чтобы дѣло обошлось безъ идеализироваяія системы 
древне-греческаго пангеиста, перваго въ исторіи философской 
мысли, праотца и патріарха всѣхъ дантеистовъ вообще. При 
томъ же философское ученіе Гераклита слишкомъ сдтутно, не- 
ясяо и хемво, за что еще древыіе лаградили этого ыыслителя 
эпитетомъ <Темяаго> (σχοτε(νός). Δ  это свойство философіи 
Гераклита никогда не гаранткровало ее отъ- того, чтобы ей 
не приписывади. таішхъ лолож.еній, предъ которыми, быть мо- 
жетъ,· и самъ Гераклитъ толысо руками раввелъ бы.

До нашего времени отъ Гераклита дошли лишь отрывки 
какого-то сочияеяія, о котороыъ никто даже не знаетъ и τ ο - 

γ ο , какъ оно называлось: ло свидѣтельству однихъ, оно из- 
вѣстно .было будто.бы лодъ названіемъ περί φυσεως, no сви- 
дѣтельству другихъ подъ заглавіемъ Μουσαι. Отрывки зти из- 
даны впервые Шлейермахеромъ, въ Вольфовомъ M useum der 
A ltertum sw issenschaft, т.· I, затѣмъ Мюллахомъ— F ragm en ta  
philosophiae graecae, т. II . Ho въ этихъ отрывкахъ вы, чи- 
татель, еовершелно нячего не найдете я  лох.ожаго на. то, что 
Трубецкой приписываетъ Гераклиту относительно его учевія 
о Логосѣ. Правда, о философіи Гераклита много говорять и 
древніе, и позднѣйшіе писатели, вапримѣръ, Аполлодоіръ (око-



ло 140 г. до P . X.), Діогенъ (во 2 в. no P . X.), Климентъ 
Александрійскій* Эниктетъ (въ концѣ 1-го.и  началѣ 2 вв. по 
P . X.), Страбонъ, Плиній, Аристотель, Лукіанъ (около 120 г. 
no Р . Х .)? Іустинъ Мученикъ, Таціанъ и многіе др. Конечно, 
киязь Трубецкой не особенно разборчивъ въ своихъ источни- 
кахъ; вѣдь излагалъ же онъ религію древнихъ грековъ по 
тенденціозиымъ сочивеніямъ писатедей 4-го и δ-го вѣковъ! 
Быть можетъ, по такого же ррда источвикамъ онъ излагаетъ 
и философію Гераклита. По крайней мѣрѣ ни въ извѣстныхъ 
намъ отдѣльныхъ трактатахъ, иосвященныхъ изслѣдованію фи- 
лософіи Гераклита (разуиѣемъ монографіи Шлсйермахера. Щу- 
стера, Лассаля и др.)і ни въ классичсскихъ сочивеніяхъ по 
исторіи развитія философской мыели древней Греціи (разумѣ- 
емъ Целлера, Ш веглера, Вебера и др.) а ш  не встрѣчали τ ο -  

γ ο , что/Грубецкой приписываетъ Гераклиту. Предъ нами р а с -  
сическій трудъ Целлера .«Die Philosophie der ■ Griechen іц 
ih re r geschichtlichen Entw icklung 1869>.» Б ъэтой  книгѣ фило- 
софіи Гераклита.досвящено. 79 .странидъ 523 —- 602 :(у Тру- 
бецкого только 38 страницъ 234 — 262) самой убористой и, 
мелкой нѣмецкой лечати и па всѣхъ атихъ страницахъ.гвы 
даже ни одвого раза не встрѣтате слова—ЛогоЫ

Абсолютнымъ началомъ міровой жизнн или, какъ говоритъ 
Гераклитъ, . «вѣчнаго теченія вещей> онъ дѣйствительвр ,при- 
знаетъ огонь. Это первоначальное вещество проявляетс#.$р 
всѣхъ вегцахъ міра. Оно распространяется отъ гравиц^■■ sen 
ыли до края міра. Все, что только существуогь, .ыроисходитъ 
изъ него и стремится снова обратиться въ дего; всякое су- 
щество есть ничто иное, какъ вреобразованный огонь. Атмог 
сферный воздухъ и вода представляютъ собою огонь на пути 
къ уничтоженію или къ возрожденію; земля, вакъ и всѣ дру- 
гія плотныя тѣла суть потухшій или скрытый ОГОБЬ, 1CO-TO- 
рый снова воспламенвтся тогда, когда то будетъ назначено' 
судьбою. Вся вселевная есть огонь въ состояніи превращенія, 
огонь вѣчпо живой, періодически зажигающійся и потухающій. 
Самый міръ поэтому не есть твореніе ни боговъ, ни людей; 
никогда онъ не начинался и никогда онъ не кончится ’).

1) Срв. В ѳбера И сторія Европ. философіи, К. 1882. Стр. 20. Zeller, 1—ter
Tbnil /ѵгтѵ

отдалъ филооофокій 171



Иногда это абсолютное начало міровой жизни у Гераклита 
называется Зевсомъ, божествомъ, міровымъ закономъ, а такъ 
какъ этотъ законв будетъ дѣйствовать, по Гераклиту, вѣчно, 
то онъ называется ииогда даже и ѳономк Толъко Зевсъ уже 
перестаетъ быть личнымъ божествомъ, опъ не отличается отъ 
лервоогня и даже отъ самаго міра; оиъ въ силу необходимо- 
сти самой лрироды своей безпрестанно переходитъ въ измѣ- 
б я ю щ ія с я  формы бытія конечнаго, которое въ свою очередь 
мыслится существующимъ только въ божественномъ. Въ сво- 
емъ недѣлвмомъ единствѣ божественное является такимъ обра- 
зомъ веществомъ, нричиною и закономх міровой жизни.

Но допустимъ, что это абсолютное вачало міровой жизни 
у Гераклита, какъ того хочетъ квязь Трубедкой, называется 
«огнеинымъ словомъ» илн Логосомъ. Что общаго нашелъ нашъ 

ѵчевый между нимъ и христіанскимъ ученіемъ о Богѣ Словѣ? 
По Евангелію отъ Іоанна, Слово существуетъ отъ вѣчности 
и отъ вѣчвости же ово существовало вераздѣлвно у Бога и 
это Слово само было Богь. Все существующее произошло, т. 
е., получило начало бытія своего, сотворено чрезъ Hero, и 
безъ Hero не начало быть ничто, что произотло. Такимъ об- 
разоыъ, по учевію- Новаго завѣта, Богъ— Слово есть Творецъ 
міра и Творедъ личвый, сознательний, хотяіцій, ибо это Сло-

_ ф __
во, ставшее плотію, есть Богочеловѣкъ. Ничего подобнаго
нѣтъ у Гераклита; у него абсолютное вачало міровой жвзни
не творитъ міра, а лишь раскрывается въ немъ, потому что,
по Гераклиту, міръ никогда не вачинался, во существуетъ отъ
вѣчвости; затѣмъ у Гераклита абсолютное п е  ееть существо
личное, иначе его пантеистическая систеыа сама себя разру-
шила бы. Съ ъттъ соглашается и самъ князь Трубедкой.
Иыевно онъ говоритъ *): <0 дичности, личномъ саыосознанііг
огня —  рѣчи быть ве ыожетъ, потому чт.о греки никогда не 

\

выработали понятія личности и даже ве  имѣли слова для его 
обозначенія>.

Наконецъ, христіанское ученіе представляетъ Б о га— Слово 
ве иначе какъ только духовншю существомъ; у Гераклита же 
абсолютное — иусть даже называютъ его в: Логосомъ —  есть
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только веацество,— правда, болѣе легкое и болѣе тонкое, чѣмъ 
у Ѳ алеса—вода или у Анаксимена—атмосферный воздухъ, но 
все-таки вещество, которое нѣкоторые историки находятъ по- 
хожиыъ то на теплородъ, то на кислородъ современной химіи, 
Съ этимъ соглашается и самъ князь Трубецкой, говоря, что 
«Логосъ, какъ н самый процессъ измѣненія, представляется 

Гераклиту въ формѣ физическаго, эфврно огненнаго тѣла> *). 
А  если такъ, то между христіанскимъ ученіеиъ о Богѣ — Сло- 
вѣ и философіею Гераклита не только пѣтъ ничего общаго, 
а даже можно указать и лротиворѣчія совершенно неприми- 
римыя, другъ друга взаимно ясключающія, какъ духъ и ма- 
терія. Значитъ, философія Гераклита вовсе не даетъ такихъ 
положительныхъ резулътатовъ, кохорые были бы восприляты 
въ истинную религію христіанства.

Іустинъ-Мученикъ дѣйствительно называетъ Геравдита хри-<
стіаниномъ, но только не за  ученіе о+Логосѣ, какъ абсо.лт- 
номъ началѣ ыіровой жизни, а за его .собственную^ чесхную; 
воздержаяную, однимъ .словомъ разумную жизнь: «живше.со- 
образно съ разумомъ, говоритъ Іусхинъ 2), суть христіане,.хо- 
тя бы они и назывались безбожниками, каковы у эллиновъ 
Сократъ и Гераклить и многіе другіе>. Отъ этого свидѣтедь- 
ства Трубецкому, очевидно, немного пользы!

Но если бы ші даже допустили, что у Геракдята и есть 
нѣчто лохожее н а христіанское ученіе о Богѣ—С л о в ѣ ^ и  о 
Логосѣ. Что же изъ этого? Неужели кто либо сталъ бы з$- 
ключать, что именно этя результахы философіи Гераклита 
<были воспривяты при лосредствѣ неоллатониковъ въ истин- 

ную редигію христіанства» ? Идея о Логосѣ слишкомх ярко 
проникаетъ весь Ветхій Завѣтъ. Поэхому кто не вѣритъ уже 
богодухновенности свял*енныхъ лисателей Новаго Завѣта, не 
естественнѣе ли в ему придти къ убѣжденію, что эхо ученіе они 
заимствовали изъ книги Ветхаго Завѣта, корня христіанскаго 
вѣроученія вообще, чѣмъ изъ темной и нелонятной философіи 
древняго греческаго мудреца? Тамъ этотъ Логосъ изображается 
<какъ Апгш ^Іегова, устроитель ветхозавѣтной теократіи, по-

1) Стр. 248.
2) А роі. 11, стр. 88: „оі μβτά λόγου βιώσαντες χριστιανοί βισι, χαν άβεοι ίνο- 
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стоянно руководящій избравнымъ народомъ, видимымъ обра- 
зомъ являюіційся ветхозавѣтвымъ праведникамъ, поражаюіцій 
враговъ Израиля и проч.>, какъ истолковали это вовоза- 
вѣтные писатели (срв. 1 Кор. 10, 9; 1 Петр. 1, 10, Евр. 
12, 26), и подробно раскрыли отцы и учители Церкви: Іустинъ, 
Ириней, Ѳеофилъ, Климевтъ Александрійскій, Оригенъ, Тер- 
тулліаыъ, Кидріанъ, йларій , Евссвій кессарійскій, Аѳанасій, 
Кирпллъ іерусалимскій, Василій Великій, Златоустъ, Ѳеодо- 
ритъ и др. Тамъ Онъ изображается какъ Лремудросмь Божія. 
Тамъ, наковецъ, Онъ ясно представляетсл какъ М ессія— Бо- 
гочеловѣкъ, предсказанный пророками и прообразованный всего 
ветхозавѣтною жизнію еврейскаго варода *).

Князь Трубецкой, какъ мы говорили уже, утверждаетъ, что 
<философія грековъ точно такъ же, какъ и ихъ религія, дала 

полояштелъные результаты, которые были восприняты и въ 
христіанскую философік»2). Что здѣсь разумѣетъ квязь, изъ 
его книги ве видно, или онъ, по крайвей зиѣрѣ, еще не по- 
казалъ намъ, какіе именно результаты языческой философіи 
восприняты были въ христіанскую философію. Но безъ сом- 
нѣнія овъ здѣсь нмѣетъ въ виду то, что уже рано христіан- 
скіе отцы и учители' Церкви увидѣли себя вынужденншлі 
усвоить языческую вауку,' а  вмѣстѣ съ тѣмъ и языческую фи- 
лософію. Уже въ первое время языческая философія явилась 
весьма опаснымъ врагомъ христіанской религііг. Таково-то бьг- 
ло это восхваляемое княземъ Трубецкимъ «христіанство до 
хрнстіанства>! Вотъ какимъ оказался этотъ «мостъ, посред- 
ствоыъ котораго культурное, образованное язычество перешло 
(будто бы) къ христіанству>! Чтобы побѣдить врага, нужно 
было получше узнать его. И  это было причиною, почему уже 
первые христіапскіе ученые должньг были приняться за изу- 
ченіе языческой науки и философіи и усвоить себѣ то, что 
въ нихъ было истиннаго, такъ какъ само собою ионятно, чхо 
и въ языческой философіи бьтла значительная доля истины,

а)  Жедаиіимъ блнже познакомиться съ этпмъ вопросомъ мы можемъ рекомен- 
довать прекрасиое изслѣдовапіе лроф ессора М оек. дух. академіи. М. Д. Муретова 
«Идея Логоса въ Ветхомъ Зовѣтй». Нрав. Обозр. 1882 г. т. П . Стр. 102— 140, 

451— 493 и  695— 722.
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безъ чего вевозиожно было бы и ея существованіе. И вотъ 
ыы встрѣчаемъ дѣйствительно у многихъ св. отцевъ и учите- 
лей Церкви, какъ вапримѣръ, у Клиыента Александрійскаго, 
Іустипа Мученика, Татіана, Аѳвнагора, Кассіана, Оригена, 
Василія Великаго, Григорія Богосдова, Грвгорія Нисскаго, 
Августина и др. коемологическія и психологическія воззрѣвія 
Платона, Аристотеля, стоиковъ и даже неоплатониковъ; но 
христіанскіе ученые дѣлали этн заимствованія съ строгимъ 
выборомъ, приввмая истинное и отвергая ложь. <Въ (языче- 
скихъ) наукахъ, говоритъ, нанр., Григорій Богословъ ]), мы 
заимствовали изслѣдовавія и умозрѣвія, но отбросили то, что 
редетъ къ демонамъ, къ заблужденіямъ и въ глубвну иогибели. 
Мы извлекли изъ нихъ полезное даже для самаго благочестія, 
черезъ худшее научившись лучшему и слабость ихъ обративъ 
въ твердость нашего ученія>. Подобный же взглядъ высказы- 
ваетъ и Св. Василій Великій въ своей рѣчи <къ.христіан- 
ским% юнощаміь>, предостерегая ихъ отъ того, «чтобы онияе 
предоставили тѣмъ мужамъ , (языческимъ фидософамъ), упра- 
влять своею душею какъ кораблемъ, н не слѣдовали sa ними 
всюду, куда бы они ни повели ихъ>; <мы подражаемъ, гово- 
ритъ онъ, тѣмъ, которьге обучаются въ воевной школѣ и, на- 
учившись ловко дѣйствовать руками и прыгать. лользуются въ 
бнтвахъ плодаыи этого удражневія>. Желаніе дать христіан- 
скому ученію научную: форму также рано побудило христіан- 
скихъ ученыхъ заиысхвовать у язичества философскіе термдаьі, 
каковы φύσις, ουσία, ων, δτ/|αχουργάς, άρχή, αίτια, ιδέα и т. д, *); 
h o  у христіанскихъ нисателей эти термины нерѣдко получа- 
ютъ совершенно другой смыслх» я  значѳніе, чѣмъ у писателей 
языческихъ. Такимъ образомъ, и въ атомъ отношеніи нѣтъ 
никакого. основанія утверждать, будто бы греческое язычество 
подготовило <почву для христіанства>.
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Когда мы читали квигу князя Трубецкого <Матафизика въ 
древней Греціи>, намъ все время приходилъ на паыятъ анек-
---------------  X

!) Его твор. IV, 66.
2) Яодробно объ этомъ мохно читать въ нзсіѣдованіи M. А. Остротмова 

„Исторін философін въ отдошешп къ Откровенію“. Взгдядъ на ѵсіовіа истори-
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дотъ о томъ, какъ два пассажира, сидя въ одномъ и томъ же 
вагонѣ Николаевской желѣзной дороги, и двинувшись въ путь 
съ одниыъ и тѣмъ же поѣздомъ, были наивно убѣждены, что 
одинъ изъ нихъ ѣдетъ въ Петербургъ, а другой—въ Москву, 
Нѣчто подобное случилось именно съ княземъ Сергѣеыъ Тру- 
бецкимъ. Что касается изложенія философскихъ системъ древ- 
ней Греціи, онъ буквально слѣдуетъ Целлеру и преклоняется 
предъ нимъ, какъ лредъ наивысшимъ своимъ авторитетомъ; 
но, какъ толысо дѣло доходитъ до вывода, такъ онъ уклоняется 
отъ него въ совершенпо противоположную сторону.

Какъ мы видѣли, послѣ изученія метафизигки въ древней 
Гредіи, князь Трубецкой пришелъ къ заключенію, ччо «фялог 
софія грековъ, точно такъ же, какъ и ихъ религія, дала не 
отрицательные только, но и лоложительные результаты, кото- 
рые были восприияты какъ въ истинную религію христіанства, 
такъ и въ его философію, подобно тому, какъ естественный 
антропоыорфизмъ грековъ пресуществился въ абсолютный бо- 
жественный антропоморфизмъ Х ри ста> ,что  «греческая фило- 
софія есть мостъ, посредствомъ котораго культурное, образо- 
ванное язычество перешло къ христіанству> и что она, вако- 
нецъ, есть ни что иное, какъ само < христіанство до христіан- 
ства>. Совершенно иротивоположное убѣжденіе высказываетъ 
классическій зватокъ древней греческой философіи, руководи- 
телъ вашего молодаго ученаго, Эдуардъ Целлеръ. <Какая ши- 
рокая лроиасть, говоритъ онъ *), отдѣляетъ грека отъ христіа- 
нина въ смыслѣ древней и средневѣковой Церкви! Въ то вре- 
ыя какъ тотъ ищетъ божественное лрежде всего въ лриродѣ, 
для этого исчезаеть всякое значеніе и смыслъ естественнаго 
существованія предъ мыслію о всемогуществѣ и безконечности 
Творца, и для чистаго откровенія этого всемогущества ири- 
рода не можетъ имѣть никакого значенія, лотоыу что она по- 
вреждена и извращена грѣхомъ. Въ то время какъ грекъ, до- 
вѣряя своему разуму, стремится познать міровые законьт, хри- 
стіанинъ отъ заблужденій ллотскаго, затемненнаго грѣхомъ
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разсудка ирибѣгаетъ къ откровенію, пути и тайны котораго 
онъ считаетъ обязательнымъ для себя почитать тѣмъ глубже, 
чѣмъ болѣе o ra  противостоятъ разсудку и естествевному теченію 
вещей. Въ то время какъ первый даже и въ человѣческой жизни 
стреыится къ тому эстетическому единству духа и природы, ко- 
торое составляетъ самую характеристическую особенность гре- 
ческой вравственности, идеалъ другого з'акдючается въ аске- 
тизмѣ, разрывающемъ всякую связь между разумомъ и чув- 
ственностію; вмѣсто вступающихъ въ человѣческую борьбу и 
наслаждающихся героевъ - -  у него святые монашескаго без- 
страстія, вмѣсто чувствевно похотливыхъ боговъ *— безполые 
ангелы, вмѣсто Зевса, предающагося всѣыъ земнымъ удоволь- 
ствіямъ и оправдывающаго ихъ,— Богъ, становящійся человѣ- 
коыъ, дабы фактически осудить эти чувственныя удовольствія 
Своею смертію. При столь глубокой противоположности обо- 
ихъ міровоззрѣвій естественно также и философія нхъ должна 
была пойти по противоположнымъ направленіяыъ, философія 
христіанскихъ среднихъ вѣковъ такъ же должна была отвра- 
титься отъ міра и свѣтской жизни, какъ греческая примкнула 
къ нимъ. Поэтому является совершенно естественнымъ, когда 
та (христіанская философія) пренебрегаетъ изучепіемъ при- 
роды, которое было основано этою (философіею грековъ); ког- 
да одва работаетъ для неба, другая —  для земли, одва— 
для Церкви, дрѵгая — для государства; когда средновѣковая 
наука хочетъ привести къ вѣрѣ въ божественное ОтЕровеніе 
и кх святости аскета, греческая -къ уразумѣнію законовъ при- 
роды и къ добродѣтели вряродосообразной человѣческой жиз- 
ни, когда вообще между обѣими ваходитъ мѣсто та полная, 
глубоко лроникающая противоположность, которая проавляет- 
ся еще даже и тамъ, гдѣ, повидимому, онѣ сходятся между 
собою, и которая даже собствевпымъ словомъ древвихъ въ 
устахъ ихъ христіанскихъ преемниковъ даетъ существевно 
измѣневный сныслъ>.

Вотъ взгляды, вынесеввые изъ изученія древне-греческой 
философіи въ ея отношеніи къ христіанству двумя учевыыи— 
рyccKUMz и нѣыдемъ, праѳославнымд и протестантомъ! Судите
о нихъ уже сами, читатель.

Тірйлфпллнпа тгѵтіг.твп. тяжелая гоѵсть осталась въ дѵшѣ. ког-
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да, лрочитавъ книгу Трубецкого, ыы отложили ее въ сторо- 
ну. Давяо ли стало лробуждаться въ нашемъ обществѣ стре- 
ш ен іе  къ изучевію философіи? Мы думали, что пастало вре- 
мя, когда наши молодыя интеллигентныя силы съ увлеченіемъ 
лосвятятъ себя истинно научному, объективйому и безпри- 
схрастному изученію совершенно новой для насъ, неизвѣдан- 
ной? непочатой области человѣческаго вѣдѣнія. Мы ожидали 
появленія въ нашей литературѣ капитальныхъ трудовъ, рабо- 
ты серьезной, ве знающей никакихъ постороннихъ цѣлей и 
побуждевій, кромѣ безкорыстнаго и прямого служенія истинѣ, 
правдѣ, наукѣ. Мы вѣровали, что наше время есть та имен- 
но эпоха, которая, наконецъ. дастъ возможность и здравому, 
могучему русскоаіу уму показать себя человѣчеству во всемъ 
своемъ величіи и прямотѣ. Намъ опротивѣла та тенденціоз- 
вость, которая въ недавнее, но уже прошлое время, связыва- 
ла руки нашимъ педагогическимъ, историческимъ и публицисти- 
ческимъ лисателямъ, тенденціозность, которая опошлила нашу 
поэзію, жибопись. музыку, литературу и вауку. Мы были убѣ- 
ждены, что она вамъ сказала уже свое послѣднее; <прости!> 
и мы болѣе не встрѣтиыся съ нею на родной почвѣ. И  какъ 
тяжело было разочаровываться въ этихъ мечтахъ, когда изъ 
книги Трубецкого мы увидѣли, что русскіе люди еще ве мо- 
гутх разрабатывать вауку, толъко какъ вауку, служить ей безъ 
всякой задней мысли, съ одною горячею любовію къ истинѣ! 
Книга Трубецкого представила наыъ доказательство той горь- 
кой истины. что мы еще и до сихъ поръ не освободились отъ 
предвзятости мыслй, что наш ь разсудокъ еще находится въ 
самой грубой крѣпостной зависимости отъ какой-то внѣпшей 
силы. отъ какого-то деспота-крѣпостника, который сидитъ гдѣ- 
то тамъ, среди нѣмцевъ, и лродолжаетъ, по прежнему, полу- 
чать отъ насъ оброкъ. Если уже телерь, такъ сказать, въ пер- 
вые дни своего рожденія, наша философія, даже въ своихъ ло 
виду историческихъ работахъ, начинаетъ служить чуждымъ 
намъ тенденціяыъ и в ав есе н н т іъ  съ Запада идеямъ, то чтб- 
же будетъ съ нею далѣе? Чего намъ ожидать отъ нея въ бу- 
дущемъ?

Свящ. Т. Бупгкевичъ.
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0  Т Ч Е Т Ъ
о состоящѳй при Харысовскомъ Епархіальномъ жѳнскомъ учи- 
лшцѣ одноклассной цѳрковно-нриходской ш б о л Ѣ ва 1889—90

улѳбный годъ.

1 )  Жичний eocmaes служащихд es школѣ въ  отчетномъ году былъ 
слѣдую щ ій: а) завѣ ды валъ  обучедіемъ въ  школѣ, равно какъ  и 'практиче- 
скдаш  зан ят іям д  в ъ  лей восгглтанницъ у ч ш и щ а , на основаніи резолвд іи  
Его В ы сокоиреосвяіцедства, Высокопреосвящ епнѣйш аго Амвросія, Архіепи- 
скола Х арьковскаго ή  А хты рскаго, отъ  1 7  октября 1 8 8 7  года, л н с д т о р ъ  
классовъ  училищ а, священнжз B m m d p s Оптевич* безвозмезддо; съ 
1 5  ноября 1 8 8 9  года, по огіредѣленію Харьковскаго Епархіальнаго учи- 
л и щ яаго  совѣта, утвержденному Его Высокоігреосвященствомъ, онъ же со- 
стоялъ п паблю дателеиъ ш ко іы ; б ) законоучителемъ школы б ш ъ  ш д ъ  
совѣта учнлш ца, священникз Х арьковской Свято-Духовской цѳркви, Ни- 
колай Платоновтъ Мощенковз съ жалованьеагь по 1 2 0  р. въ  годъ;
в) учительлицею  ш колы  была, окончивш ая курсъ въ Харьковскоиъ Епар- 
х іальн ом ъ  женскомъ учдлищ ѣ со звад іед ъ  доцашней учдтельндцы, дѣшца 
Надежда Ивановна Ііопоѳа, пользовавш аяся отъ училшца квартирою 
со столоыъ и  п олуч авш ая  жадованья 1 8 0  р. въ  годъ.

2 )  Число учащихся es гиколѣ в ъ  тепеніе гбда было неоднлаково. 
В ъ дачалѣ года всѣхъ  ш кольниковъ было 6 0 , 3 6  мальчиковъ и 2 4  дѣ- 
вѣчки; ко врсмели же годичныхъ экзальновъ число это сократнлось до 4 1 , 
2 4  м альчиковъ и  1 4  дѣвочѳкъ. Сокращедіе это произошло главны аъ обра- 
зои ъ  оттого, что роддтели многдхъ ш кольниковъ перешлд на житедьство 
в ъ  д р у г ія , отдаледны я отъ  училпщ а части города.



До отчетлаго учсбнаго года въ  школѣ, согласио утверждепиому Св. Сшіо- 
домъ положенію объ одноклассныхъ церковно-приходскихъ ліколахъ, было 
2 отдѣленія, съ годичпыыъ курсомъ въ каждомъ. Въ отчетномъ- же году, 
съ разрѣшьнія Харьковскаго Епархальлаго учнлшцнаго совѣта, утвержден- 
наго Его Высопреосвященствомъ, курсъ школы увеличѳнъ на одипъ годъ 
и такіш ъ образомъ сдѣдался трехгодичнымъ, вслѣдствіе чего и учащіеся въ 
шкодѣ раздѣлены на 3 отдѣленія, въ  которыхъ ко вренени годовыхъ экза- 
мѳновъ числидось: въ  І-мъ отдѣлсяіи 27  учаідихся, 16  мальчпковъ и 11 
дѣвочекъ, во ІІ-мъ отдѣленіп 9— 8 мадьчиковъ и 1 дѣвочка, п  въ  ІІІ-мъ 
отдѣленіи 5 — 3 мадьчпка п 2 дѣвочкн. Необходимость ходатайствовать о 
прибавленіл одного года къ курсу школы, вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, 
что школа при Харьковскомъ Епархіальномъ жепскомъ училшцѣ, кроыѣ 
обучепія въ  ней дѣтей, ииѣетъ сщѳ своимъ назпачепіѳмъ служить мѣстолъ 
для практическихъ упражнепій воспитанницъ училища въ  элементарномъ 
преподавапіи. Вслѣдствіе этого, въ соотвѣтствіе распредѣлспію учебныхъ 
запятій въ  учялищѣ, для уроковъ законоучптеля п учительницы могло быть 
ежедпевяо пазпачѳно только время отъ 9 часовъ утра л  до 1 часу по по- 
лудни, а послѣобѣденное время необходпмо было отдѣлить для практиче- 
скнхъ занятій въ  школѣ восіш талпщ ъ у ч и д щ а . ІІо этой лричинѣ и чисдо 
уроковъ заколоучителя и учителыіпды должпо было, сравнлтельно съ си- 
нодальлою программою, значлтедыю сократиться; прн сокращелпомъ же 
числѣ уроковъ, какъ показадъ опытъ двухъ предшествовавишхъ лѣтъ, ука- 
занпая Св. Слнодолъ п р о гр аж а  одпоклаесной цврковно-прдходской школы, 
можеть быть освоватѳльно пройдена только въ трп года, п  только въ  этотъ 
періодъ школьники могутъ быть приготовлены къ пспытанію  на льготу 
IY-го разряда по исполненію воипской повпнностп; а стремиться къ дости- 
женію возможлости подготовлять учащихся мальчпковъ къ  этям ъ испыта- 
ніямъ п дѣвочекъ къ аспы тал іялъ  па право полученія свидѣтельствъ объ 
окопчапіп куреа одноклассной церковно-приходекой ш колы, побуждало же- 
ланіе, съ одпой стороны, сдѣлать обучепіе въ школѣ законченныыъ, а съ 
другой, услллть довѣріе ’ къ  школѣ въ окрестноыъ населепіи н, такиыъ 
образомъ, обезпечить на далъпѣйшіе годы достаточш й для практипескихъ 
занятій воспитаяницъ училпща колтингентъ учаіцпхся въ  школѣ.

По происхождепію учащ іесн в ъ  ш кодѣ  бы ли в сѣ  д ѣ ти  м ѣ щ адъ  н 
крестьянъ , прож пваю щ ахъ в ъ  г. Х арьковѣ н  только 1 м альчн къ  прилад- 
лъжадъ к ъ  духовпому звал ію .

3) По духу, харонтеру, обшіу и мемодамя преподаванія обу- 
ченіе и  воспитапіе въ  ш колѣ веллсь, согласно утверж денпой Св. Синодомъ 
ттрограммѣ учеблы хъ лредм етовъ  для одноклассны хъ церковно-ггрпходсквхъ
Ш К О і Ъ .

4 )  Програлша преподавангя в ъ  ш колѣ, соотвѣтствепно распредѣде* 
пію  въ нсй  сплодальпой лрограм м ы  учебпы хъ  предм етовъ для одпо-класслой 
церковно-лрпходскоіі ш колы , вмѣсто д в у х ъ , н а  трн  года, бы ла слѣдул)ідая:
a) no Закону Божгю es І-т  отдѣлепіи изучены  общ еулотрсбптедь- 
н ы я  м олитвы  л  нройдена С вящ епная И сторія  В етхаго З а в ѣ т а ; во ІІ-м$ 
отдѣленігі иовторело выучѳнноѳ в ъ  І-ы ъ отдѣленіп п  вн овь  пройдена 
Свящ опная И сторія  Новаго З а в ѣ та ; es III-ms отдѣлент п овтореиъ  курсъ  
лѳрвы хъ двухъ  отд ѣ іѳн ій  и  пройдены  вповь катп х и зп съ  и  объясненіѳ Бо-
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гослуж енія; б) no русскому языку es I-ms отдѣлепіи пройдено все, 
у казан яо е  для перваго года сидодалыіоіо програмиою; во I I - ms отдѣле- 
ніи  тоже проходилось все по п р о г р а ш ѣ , только мало упражнядись въ  пдсь- 
ыенпомъ изложеніи и в ъ  грамматйнѣ; es I I I - ms ошдѣленги пробѣлъ, 
допущ сины й во ІІ-м ъ  отдѣленін , лополненъ. Писъмепныя упражиемгя 
по русском у язы к у  в ъ  отчотномъ году распредѣлены б ьш і ло отдѣленіямъ 
слѣдую щ имъ образомъ: es I-ms отдѣлепіи учащ іеея спнсывалд съ книгп 
отдѣльны я слова и  ц ѣ д ы я  к р атк ія  предложенія; во U ms отдѣленіи спи- 
сы вали  съ  книгд  предложенія и кратк ія  статьи , подчеркдвая слова; обозна- 
чаю щ ія « п р е д м е гь» , с д ѣ й с тв іе» , дѣлалд по вопросамъ пдсьменный пе- 
р есказъ  прочитаннаго и  пдсали  выучеиноѳ панзусть; es I I I -ms отдѣ- 
ленги прододжались прежнін упраж иенія в  запимались письномъ подъ 
диктовку, составлепіемъ своихъ предложеній на изучаемыя грамыатнчеокія 
п р ави ла, лересказомъ прочдтапнаго бѳзъ вопросовъ я  составіснш ыъ ппсемъ 
на д ан д ы я  тем ы ; в )  no церкото-славянскому языку es I-ms u I I - ms 
отдѣлепіяхз  упраж нялдсь въ  нехаіш зм ѣ славйнскаго чтенія, а es 111-ms 
отдѣлеиги чтеніе солровождалось объясненЬлъ значенія отдѣлыіыхъ сла- 
вяп скдхъ  словъ , смысла цѣлы хъ вы раж евій  п статей и  изучепіемъ сла- 
вян ски хъ  ци ф ръ  и  зн а к о в ъ — строчньиъ  и надстрочныхъ; славянское чтеніе 
доводилось в ъ  этомъ отдѣледіи до такой  степенп, чтобы учаіціься могли 
читать  в ъ  Ц еркви п р и  Богослужепіи; г) no ариѳметшѣ es I-ms отдѣ- 
леніи  пройдено все ' ло  програымѣ; ео I I - ms, отдѣленіи пройдено до 
им енованны хъ писелъ; es I I I - ms ошдѣленги лрограыма окончеда, во II 
и  Ш -м ъ  отдѣленіяхъ учаіціеся упраж нялись въ  счислоніи па счетахъ; д) 
no церковному пѣиѵю es I-ms отдѣленіи ш кольникд съ голоса пѣлд 
обы чны м ъ яапѣвом ъ  общ еуп отребп тедьн ш  ыолдтвы и литургію ; во I I  и 
I I I - m s отдѣлепіяхя пѣ лп  обычньш ъ иаиѣвоыъ н а  два голоса Всенощ- 
ное бдѣніс д  съ голоса, по московскому обиходу, нзучали гласы <на Гос- 
поди воззвах*ь> д  <на Б огъ  Господь»; кромѣ того, въ  І І І -а ъ  отдѣленін 
учащ іесн о зн ако ш ен ы  былн съ квадратною нотою; е) no чиетопиеамѵю 
пройдено все по лрограм м ѣ, по руководству Гербача,

Кромѣ вы ш еуказан п ы хъ  учѳбныхъ продметовъ, въ  школѣ въ отчетномъ 
году, п а  оспованіи утверж деннаго Св. Синодоыъ лоложенія о ш о л ѣ  при 
Таврическом ъ Е иархіады іоы ъ женсковгъ училищ ѣ, введепо въ  в ід ѣ  опы та, 
no 1 часу  в ъ  ыедѣло, обученіе дѣвочекъ ш кольницъ рукодѣльяиъ. На уро- 
кахъ  рукодѣлья дѣвочкд подрубливали полотенца д вы ш двали ихъ  въ 
крести къ .

5 )  Учебпики и  учебпыя пособія въ  діколѣ въ  отчетномъ году упот- 
реблялись слѣдующіе: no Закону Бооюгю сНаставлепіо въ  Законѣ Бо- 
ж іей ъ » , II. Смдрнова; но этоыу руководству въ I и  ІІ-мъ отдѣленіягь, 
учащ іеся  усвояли прелодаваемое со словъ законоучдтеля, а  въ  ІІІ-мъ отдѣ- 
л ьв іи  н зуч алн  уроки  ло кпдгѣ ; пособіемъ при дзученіи Свящ. Исторіи 
служ дли «картдны  по Свяіц. Исторіи В. д Н. З авѣ та> , дзданвы я Фену и 
К°; б ) no русскому‘ ягыку въ  І-мъ отдѣлепіи разрѣзн ы я буквы, Бук- 
варь  и  издан ная  свящ . Дьяченко кндга <Лучъ>; кдига эта введеда потому, 
что no  Б укварю  ііервоначальноѳ улражненіе въ  чтен ія , вслѣдствіе ыелкаго 
ш тр и ф та , дхя дѣтей оказы валось очень затрудш ітельныыъ; во I I  и ІЛ -нъ  
отдѣ лен іяхъ  для ч теп ія  служила кнпга Радоножскаго сСолпышко»^ а л р д
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6 4  ВѢРА И РАЗУІІЪ

уп раж н бн іяхъ  в ъ  граы м атнкѣ уч дтед ьви ц а пользовалась книгохо М атвѣевой 
«Русская грам ати ка  въ  д я к т о в к а х ъ » ; в ) no церковно-славянскому языку 

в ъ  І-м ъ  отдѣлѳніп учащ іеся чптади по стѣниы ы ъ таб л п ц ам ъ  л  букварю , 
во ІІ-н ъ  отдѣленіл  по кн и гѣ  С вирѣлш іа «Ч телія д зъ  н н и гъ  Свящ . ІІиеа- 
в ія  В. и  Н. Завѣта> n  no  Ч асосдову, в ъ  ІІІ-м ъ  отдѣлепіи  по Ч асо сю ву  
Октоиху; г )  no ариѳметикѣ употребдядись ариѳы етдческіе счеты , счеты  
торговы е л  задачплки  Гольденберга п Лубспца; д ) no церковиому пѣнгю 
<Кругъ обы чны хъ л ѣ сл о п ѣ п ій  М осковской еп ар х іи » ; е) no чисмописог 
нгю «Пропнсл Иожарскаго» и  «Руководство к ъ  обучелію  п л с ь ы у » , В . Гѳрбача,

6 )  Библіотека ш кольн ая  к ъ  коицу отчетиаго года заклю чала в ъ  себѣ 
5 5 8  томовъ. В ъ  отчетномъ году ока увели чи лась н а  6 7  том овъ и , кромѣ 
того , к ак ъ  полезное лособіо для законоучдтвля л  у ч и тел ьн и ц ы , в ы л и с ы - 
вался ж урналъ «Д ерковно-приходская ш кола». Ш кольная бибдіотека состо- 
п тъ : а ) и зъ  педагоглческихъ  сочнисній  по элбЫбнтарному преподававію ,
б) учсбнпковъ и  учѳбны хъ пособій  η  в )  к л п г ь  для д ѣ тскаго  чтенія.

7 )  Ученге в ъ  ш кодѣ в ъ  отчетяом ъ году папалось 1 7  ав гу ста  и  окод- 
чндось 2 7  апрѣля.

8 )  Ежедневное распредѣлепіе учебныхд запятій os школѣ было 
слѣдующое: утрвн л іе  уроки  начяналнсь в ъ  9 часовъ у т р а  п  прододжаллсь 
до 1 часу по полудпд. Еж еднввло до обѣда б ы ю  4  у р о к а , по 4 5  ы пнутъ 
каж ды й, съ  промеж уткаып между I ,  Π  η  II I ,  IV  у р о к аат  в ъ  15  зп ш утъ , a 
между II и  I I I  урокам л в ъ  полчаса. Отъ 1 — 3 часовъ по полудпи назна- 
чался промеж утъ для обѣда. О тъ 3 —  5 часовъ  по полудпи пролсходнли 
иослѣ обѣденпые уроки, числомъ 3 , по ш ш а с а  ісаждый, съ  лромвжуткавш  
между каждымп двумя урокавш  в ъ  четверть  часа. К аж ды й ур о къ  п у тр о л ъ  
п  послѣ обѣда предварялся н  заклю чался молитвою , которую  ш кольники 
ч и тадд  no  очерсдно.

9) Дракшическія занятія ооспгтапницд училища os шнолѣ 
в ъ  отчетлонъ году, т а к ъ  же к ак ъ  и  в ъ  п реды дущ елъ , у стр о еп ы  бы лд слѣ- 
дую щпмъ образомъ: а) ежедневно по 2  восп и тан ли ц ы  Y класса п р всу т- 
ствовали утром ъ  на всѣхъ уроках ъ  закопоучдтьля и  у ч и тел ьн и ц ы , присыа- 
тр л ваясь  д  п рп слуш и ваясь  к ъ  тону , к ак ъ  должно вчстись элсмевтарлое 
лреподованіе, и  такпм ъ  образоыъ готовидиеь к ъ  дѣятедьпом у участію  въ  
прѳлодавапіп  ло  перѳходѣ в ъ  V I классъ , б ) восп н тан н и ц ы  V I класса, пр іу- 
чаясь къ  управлѳніго ш колою , ежедневло ло  двѣ  п р л су тство вали  в а  у р о - 
к ах ъ  законоучителя л  учитвльн иц ы , лом огали пм ъ в ъ  паблю деніп за  уча- 
іциыпся какъ  во время ур о ко въ , т а к ь  и  в ъ  пром еж уткахъ  ыежду вп м н , 
раздавали  дѣ тям ъ  л  собирали отъ  в в х ъ  учобвы я п рвнадлеж востл  и  въ  
классны хъ ж урвалахъ  зап п сы вали  содержаніѳ каждаго у р о к а ; вм ѣстѣ  съ 
тѣм ъ оиѣ по очерѳдво руководилл дѣтьы и в  набдю далл за  исполвоніемъ, 
зад авв ы х ъ  т ъ  сам остоятѳльвы хъ работъ  в ъ  тѣ  чаоы , когда учи тельви ц а 
давада ур о къ  въ  другоы ъ о тд ѣ іен іи , в )  для л р іо б р ѣ теп ія  в а в ы к а  въ  п р е- 

.л о д а в а в іп , во сп лтавн п ц ы  V I класса у ч и л вщ а в ъ  послѣобѣденны е ч асы , отъ 
3 — 5 ло полудви , реп етировали  съ дѣ ты га  уроки ,' проп одаввы ѳ утроы ъ 
заковоучп теіем ъ  п  учлтельилдею , заш ш аяс ь  каж дая съ  отдѣльною  грулпою  
и зъ  3 — 4 учащ ихся; т а к ъ  к а к ъ  для з т л х ъ  за п я т ій  в о с л л т а л в п д ы  VI класса 
бы лл раздѣ левы  в а  3 гр у п п ы , зави м авш іяся  черезъ д ва  ди я , то  каж дая 
восп н тан ви ц а ежеведѣльно ло  два р аза  участвовала в ъ  э т в х ъ  репетиціов-



ны хъ  у р о к ах ъ . Послѣ Рож дестведскихъ праздниковъ л  до конка учебныхъ 
за я я т ій  в ъ  у ч и ін щ ѣ  во время лоелѣобѣденныхъ репетддіониыхъ уроковъ 
въ  ш кодѣ  восп итанн лцы  VI класса, чередуясь между собою, занималпся 
каждая уже съ  цѣды м ъ отдѣдепіемъ ш колы , г) в и ѣ с іѣ  съ этинъ, начипая 
со второй  недѣли ведикаго поста и  до страстной седынцы, воспиташшцы 
VI класса утром ъ  давали  самостоятольные урокн в ъ  первы хъ двухъ отдѣ- 
д&ніяхъ ш колы  по русскоы у и  цѳрковпо-славянскому язы кам ъ  д по ариѳ- 
м етикѣ, для чего, подъ руководствоыъ завѣдующ аго школою н учихедь- 
нн цы , предвардтсльно составдялд п лап ъ  урока. Уроки эти давалясь, по 
возмояшости, въ  п р и су тств іи  всѣхъ воетш танницъ YI класса и , no окон- 
чаніи , разби ралдсь .

1 0 )  Во всѣ  воскреспы е п  праздндчлы ѳ дни ш кольникн, выѣсхѣ съ учн- 
тельниц ею , присутствовали  прн  Богослушенід въ  сосѣднѳй съ училищемъ 
К ладбтцѳнской  церкви , а в ъ  Ф илш ш овъ постъ д  ца первоЙ подѣлѣ ве- 
ликаго  п о ста , выѣстѣ съ  восіш танпдцамд училиіца говѣли и  пріобщалнсь 
Св. Т а й н а а ъ .

1 1 )  В ъ  отчетномъ году ш кола п р и н ята  въ  вѣдѣніь Харьковскаго Епар- 
х іальнаго  У чилпіцнаго Совѣта и , таклм ъ  образомъ, существоваиіѳ ея над- 
леж ащ ин ъ  образомъ оформлсно. Вслѣдствіе этого обсгоятельства, а также 
всдѣдствіе того , что съ  распрѳдѣдеиіемъ в ъ  школѣ слнодальной программы 
для одиоклассны хъ церковно-прдходскихъ школъ на три  года, оказалось 
возможнымъ пройти о с н о в а т ь н о  вѳсь курсъ  этихъ  ш колъ въ  отчетномъ 
году, в ъ  ш колѣ въ  п ѳрвы й  р азъ  происходили испытанія малъчиковъ 
иа лъготу IY-w разряда no исполнепгю воинской повтности 
и дѣвочекъ па право получѳиія свидѣтельствъ  объ окончаніи курса одно- 
классной церковпо-првходской гако іы . И спы танія провзводнла 28  апрѣдя 
коыынссія, состоявш ая и зъ  члена Е п арх іа іьи аго  училищ наго совѣта, свя- 
щ еиника Т . Б уткевича, инспектора народны хъ училпщ ъ Харьковскаго уѣзда 
И. Я . Л и твднова, наблю дателя ш колы , закопоучителя и  учителыш цы. Къ 
и слы тан ію  подготовлены были всѣ 5  учениковъ и  учонидъ ІІІ-го отдѣлѳ- 
н ія  іпкодьг, но 2  мальчика пе б ш и  доігущены къ  испы танію — одинъ по 
м алолѣтству , а другой по непредставленію  метрвческаго свидѣтѳльства о 
рож деніи,— вслѣдствіѳ чего, экзам еновалвсь только 3 учаіцихся— 1 маль- 
чикъ и  2  дѣвочкн. В сѣ  они вы держ али ѳкзаыенъ удовлетворнтельно, a 
м альчикъ даже очень удовлетворительно (получилъ въ  среднемъ выводѣ 
баллъ 5 ) ,  почему экзамепаціонною комыиссісю призпаны  достойнымн — 
м альчикъ  свидѣтбльства н а  льготу  IY -ro  разряда по исполневію воднской 
пови н н ости , а экзам ѳновавш іяся дѣвочки права на получѳніе свпдѣтельствъ 
объ окодчанід  курса одноклассной церковно-лриходской т к о іы ,  каковы я 
свидѣтельства всѣмъ им ъ и  вы даны  въ  присутствіи всѣхъ школьниковъ 
16-го  сентября 1 8 9 0  года.

1 2 )  Годовые ѳкзамены въ  ш колѣ произведепы 2 -го  мая коммиссіею 
п зъ  предсѣдатсля совѣта учнлш ца, началы ш цы  учллш ца, завѣдукпцаго шко- 
лою , законоучдтеля и  уп и теіьн н ды  ш колы. На оспованід годовыгь д  эк- 
зам енскихъ  балловъ, п ри зяап ы  доетойдыми перевода д зъ  І-го отдѣлепія 
во І І -е — 1 9  учениковъ и  ученицъ и  и зъ  ІІ-го  в ъ  ІІІ-ѳ — 8 ^ е н п к о в ъ . 
О ставлены  на повторительны й курсъ въ  І-мъ отдѣлѳнід 8 учащихся и во 
ІІ-м ъ — 3 . П ризнаны  достойнымп наградъ кпигами 9 учащнхся: 3 д зъ і-г о

л и е т о к ъ  д л я  х а р ь к .  е і ід р х ін  65



о тдѣ іеи ія , 1 и зъ  ІІ-го и  5 п зъ  ІІІ-го  отдѣленія. Эти н аград ы  бы ли роз- 
даны  лдчно Его В ы сокопреосвящ енствоагь 7 -г о  ыая н а  учпдш цномъ актЬ.

1 3 ) У чебны й годъ в ъ  ш колѣ закончнлся бдагодарствепиы м ъ Господу 
Б о гу  молобствіимъ, котороо 4-го  ыая совериш лъ  закопоучнтель ш колы  въ  
сослуженіи съ  дѣдолроизводитедемъ совѣта учидящ а, п р и  совмѣстномъ пѣ- 
п ін  воспитанняцъ  Υ ί-го  класса училнщ а и  ш кольнвковъ .

1 4 ) Содержалась ш кола н с к л ю ч и т ы іо  на ередства Х арьковскаго Епар- 
хіадьнаго женскаго училш ца.

6 6  ВѢРД И РАЗУМЪ

0  Т Ч Е Т Ъ

о состоянія цѳрковно-приходскнхъ Ш ЕОЛЪ и  школъ грамот- 
ности Харьковской епархіи за 1889/эо учѳбный годъ.

(Продолжешѳ ¥).

III.

1) Б ъ  соетавъ  совѣта в ъ  отчетномъ году входиди т ѣ  же дица, что н  
в ъ  лредш ествую щ емъ 1 8 8 8/ э  учебпомъ годут а  нмѳнно: предсѣдатѳль—  
ректоръ Х арьковской духовной сеаіинаріи , протоіерѳй Іо ан н ъ  К ратировъ; 
члены: каѳ ед р ал ы ш й  п рото іерей  Тимоѳей П а в ю в ъ  и  протоіерои  дѳрквѳй 
города Х арькова: Сумеоігь И и а р іо н о в ъ , Іо ая н ъ  Ч лж евскій , Апдрей Дю ковъ, 
Іо ан яъ  Ѳ едоровъ, А іексап д ръ  Ѳ едоровскій , Апдрей Щ ел ку н о въ , Н иколай 
Ѳ едоровъ в  Стефанъ Л ю бицкій ; свящ ен н и къ  Тдмоѳей Б уткѳви ч ъ ; г . ди- 
ректоръ  народны хъ учдли щ ъ  Х арьковской губарніи  Η . Г. Ж аворонковъ, 
г . городской годова И. 0 . Фѳсенко, и н с п е к т о р ъ  Х арьковской духовпой се 
ы ияарін  К онстантинъ И стош апъ я  преподаватеди то й  же сем ш іаріи : Оте- 
фаігь П ономаревъ (онъ же казпачей  совѣ та), Н икодай С траховъ , В аснлій  
ІІзводьскій  и  Сѳменъ Ѳомепко (он ъ  же завѣ д ы вад ъ  іш сьм епной частью 
совѣта).

%) Согласно В ы сочайш е утввржденноаіу п роекту  «П равплъ  объ уѣздпы хъ 
отдѣлѳяіяхъ ѳ п а р х іа л ь ш х ъ  учидцщ ны хъ совѣ товъ > , ближайш ео завѣ д ы ва- 
ніе в руководство дѣломъ народнаго ‘образовап ія  в ъ  церковио-приходскихъ  
ш колахъ ввѣрено было уѣздны агъ отдѣлепіям ъ Х арьковскаго  Е пархіальна- 
го  совѣта. Т ак ія  отдѣлепія в ъ  отчвтиое вреыя сущ ествовали  во всѣ х ъ  
уѣздахъ епархіи , кромѣ Х арьковскаго . В ъ  составъ  эти х ъ  отдѣлеій  входл- 
л и , кромѣ представдтедей о тъ  м и ц и стерства  народиаго п р о свѣ щ н ія  и не 
п рем ѣ нны хъ  членовъ ііо к р естьян ски ш . дѣдам ъ л р и су тств ій  (соглано § 5 
объ о тд ѣ лен іяхъ ), к ак ъ  д уховн ы я, т а к ъ  н  свѣ тск ія  л в ц а . Т ак ъ , в ъ  со- 
ставъ: а )  А хты рскаго  отдѣлен ія  в х о д и іи  9 ч е ю в ѣ к ъ , в ъ  том ъ  чисдѣ ду- 
ховн ы хъ  3 η  свѣтскихъ 6  л п ц ъ ; б) Богодуховскаго отд ѣ лен ія— 7 чсло- 
в ѣ къ , въ  т о л ъ  числѣ духовны хъ  4  д  срѣтскпхъ  3 чсловѣка; в )  Вадков- 
скаго— 1 0  человѣкъ, в ъ  том ъ  чііслѣ духовны хъ 6 и  свѣ тск ііхъ  4  чею - 
вѣка; г )  В о л ч а п с к а го т -1 3  чѳловѣкъ, в ъ  том ъ  чисдѣ духовн ы хъ  5  и  свѣт-

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» 1891 г. 3.



скихъ  8  чедовѣкъ; д) Зм ісвскаго— 18  чедовѣкъ, въ  томъ чисіѣ духов- 
ны х ъ  7  и  свѣтски хъ  11  человѣкъ; е ) И зш с к аго  — 1 2  человѣкъ, въ  томъ 
чисхѣ духовны хъ  9 и  свѣтскнхъ  3 человѣка; ж ) Купяпскаго ■ 7 чедовѣкъ, 
въ  том ъ  числѣ духовны хъ 3 и свѣтскпхъ 4  чею вѣка; з )  Лебедипскаго—  
9 человѣ къ , въ  томъ ч и с іѣ  духовны хъ 4  и свѣтскихъ 5 чѳдовѣкъ; и ) Ога- 
робѣдьскаго— 14  чедовѣкъ, въ  томъ чисдѣ духовныхъ 8 н. свѣтскнхъ 6 
чедовѣкъ п  і )  Сумскаго— 19  ч ш в ѣ к ъ ,  въ  томъ часлѣ духовныхъ 6 и 
св ѣ тск а х ъ  13  чѳдовѣкъ. О бязаияостн предсѣдатѳдей отдѣленій въ  отчьтное 
врем я исподняли: въ  А хтырскомъ отдѣдвнін соборпый протоіѳрей Игнатій 
Клемѳнтьевъ; въ  Богодуховскомъ—-соборный протоіьрей Васнлій Доброслав- 
ск ій ; в ъ  В алковском ъ— свящ ѳннпкъ города Валокъ, Гавріилъ Павловскій; 
в ъ  Водчанскозіъ— соборны й протоіерей Арсеній Павловъ; въ  Зміевскимъ—  
соборны й протоіѳрей Іоан пъ  Рудпнскій; въ  И зюмсконъ— свящ енникъ го- 
рода Славянска, П етръ Скубачевскій; въ  Купянскомъ— протоіерей слоб. Во* 
досской Б адаклѳйки, С еверіаиъ Суднма; въ  Лебѳдияскоиъ— соборный гіро- 
то іерей  Николай Ходской; въ  Старобѣльскомъ— свящ енникъ слоб. Подго- 
ровкп , В асяд ій  А рнстовъ  и  в ъ  Суискомъ— соборный протоіерей Васнлій 
Н икольскій .

3 ) В ъ  отчѳтное время законоучительскія обязанности в ъ  цѳрковно-прн- 
ходскихъ ш колахъ несли 8 5  человѣкъ; въ  тимъ чнслѣ свящ еяниковъ 83  
п  д іакон овъ  2 . И зъ  означеыяаго чнсла получнли подноѳ сеиянарское обра- 
зован іе 6 9  человѣкъ, пѳполноѳ— 8 человѣкъ н учнлищное образованіе но- 
дучили 8 человѣкъ. Главною заботой диц ъ , преподававшихъ Законъ Бо- 
ж ій , было попеченіе о религіозно-нравственж ш ъ воспнтаніи учащихся, Не- 
зави сим о отъ иреподавап ія  Закона Божія, всѣ заЕйноучитедп заботидись о 
р а з в я т іи  религіозно-нравственнаго чувства учащ ихся, а для сего, смотря 
л о  вреы ени п  обстоятедьствамъ, а также по степсни умствевнаго развптія  
учаіц ихся, они предлагали внимапію вх ъ  чтеніе н зъ  воскресныхъ к  нразд- 
ви чп ы хъ  е в а н ш ій ,  иди же устно передавали ниъ краткія  свѣдѣнія о жазни 
и вы сокн хъ  додвигахъ  добродѣтели святы хъ угодпяковъ Божіихъ, память 
которы хъ  чествовалась православною  церковію въ  пзвѣстные дни года. 
В м ѣстѣ съ симъ законоучители ш колъ придагалн посидьную заботу объ 
иекореш ш іп въ  учащ нхся дурпы хъ лаклодностей и  тѣми или нпьш и иѣ- 
р ан и  паправлядц волю ихъ  къ  добру. Иаконацъ, иа обязанпости законо- 
учителей  свящ снниковъ дежадо главноѳ руководство учащ ихъ въ  дѣлѣ пре- 
подаван ія  иаш прочихъ прѳдаетовъ школънаго образованія, а также попѳ- 
ченіе объ и зы скан іи  средствъ на матеріальны я нужды церковно-приход- 
скихъ ш кодъ.

4 )  Дѣдомъ обученія въ  цорковно-приходскихъ школахъ по лредметаагь 
ш к л ьп а го  курса, кроаіѣ Закона Б ож ія , занимались 111  чѳдовѣкъ; в ъ т о н ъ  
числѣ: 1 )  д іаконовъ: а )  неокопчивш ихъ курса ш ш н а р ін — 6, б) окончив- 
ш и г ь  ку р съ  духовиы хъ учгш пцъ— 1 0 , в) окончпвшихъ курсъ учнтель- 
скп хъ  сѳиинарій  u  имѢющпхъ права учятелей народныхъ учидиіцъ— 10,
г )  неокончивш ихъ к урса  духовныхъ училищ ъ— 3 п д ) окоичившій курсъ 
классическоЙ гя м в а з іи — 1 (іеромонахъ А поілосъ); 2 )  псакш ц н ковъ : а) 
окон чи вш и хъ  к у р съ  духовной ссыпнаріи— 2 , б) неокончввшпхъ курса ду- 
ховп ы хъ  семинаріЙ— 3 , в )  окончившихъ духовыыя училищ а— 1 4 , г) не- 
ОКОЕЧИВШИХЧі духовны я учплиіда— 1 1 , д) окончнвшпхъ пурсъ учительской
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сем иларіп— 1 , е) неокончивш нхъ курсъ  в ъ  свѣ тсклхъ  срндлнхъ учебны хъ 
заведепіяхъ—2 , ж) окопчивіш іхъ курсъ  в ъ у ѣ зд н о м ъ  у ч п л ш ц ѣ — 1 , з )  окон- 
чивпш хъ ку р съ  начадьны хъ  народны хъ уч п ди щ ъ — 2 п п )  получивш ихъ 
донаш нее образоваліе— 2 ; 3 )  свѣтски хъ  д и ц ъ : а) окончнвш пхъ  курсъ  въ  
духовиы хъ сеаш наріяхъ— 2 ,  б) окончивш ій сп ец іадьды е педагогическіе кур- 
сы — 1, в ) околчивш ій реадьиое учллш це— 1, г) уводен н ы хъ  п зъ  духов- 
ны хъ  сем ипарій— 3, д ) уводенны хъ и зъ  муж скихъ д у х о в н ы гь  у ч п д и щ ъ —  
3 , е) л и д ъ  дворяискаго сосдовія, им ѣю щ ихъ п рава учитѳля народпы хъ учи- 
л щ ъ — 3 , ж) почетны хъ граж данъ— 3 , з ) крестьян ъ , окончивш ихъ курсъ  
в ъ  иародпы хъ учи лш ц ахъ — 4 , и )  окоячпвш ихъ к у р съ  в ъ  епархіалы ш м ъ 
желскомъ училш цѣ— 1 8 ; і) окончпвш нхъ курсъ  жепской п р о ги м н азіц — 7 и 
к) съ домалш нмъ о б р азо вап іеи ъ — 1 . Кроыѣ эти хъ  л н ц ъ  обучепіомъ въ  
дерковно лрпходскпхъ ш колахъ  совмѣстно по всѣмъ предметамъ з а п іп ш я с ь  
1 6  свящ енниковъ (в ъ  том ъ числѣ окончивш пхъ ку р съ  духовны хъ ссмяна- 
р ій — 1 3  и  неокончпвиш хъ 3 ) ,  д іаконовъ 5  человѣкъ (в ъ  томъ чпслѣ 
окопчивш ій духовпую сем идарію — 1 , леокопчквш ихъ  духовную  сеашна- 
р ію — 2 , цеокодпнвш ихъ курсъ  духовяы хъ  уч яд и щ ъ — 2 )  е  свѣ тски хъ  лиц ъ; 
окончивш ихъ курсъ  духовной ссяи п ар ш  —  3 н  неокончивш ій курсъ  се- 
м и н ар ін — 1. Такимъ образом ъ, дѣлоаіъ обученія въ  перковно-приходскдхъ 
ш колахъ еиархііі з а д и іш и с ь  224 человѣка. П рододж ятольность учѳбной дѣ- 
ятельпостп лпдъ , заиим авш ихся въ  церковно-приходскихъ  ш колахъ, нео- 
одинакова. Т ак ъ : по 5 д ѣ тъ  состояли ла  службѣ н ри  одной и  той  же ш ко- 
лѣ 37  человѣкъ, по 4 года— 6 5 , по 3 года— 7 1 , по 2 год а— 3 9  и по 
1 году— 1 2  человѣкъ.

5 )  В ъ  тѣ хъ  случаяхъ, когда свящ ѳн длки , д іакон ы  и п салом щ акл  по 
служеблымъ обязанностямъ в ъ  приходѣ должпы бы ли п рекращ ать  ш коль- 
ны я зан ят ія  съ дѣтыии, оии лреддагали .учащныся сам остоятѳльпы я рабо- 
т ы , которы я состоялп в ъ  зауч лвал іи  ученикам л урока н аи зу сть , въ  пись- 
мѳнныхъ упраж нѳніяхъ по русскому я зы к у  η  счисленію , упраж пеніи  въ  
бѣгломъ чтеніи  дажнаго текста и зъ  учебника η  т . п .;  а  есди самостоятедь- 
л ы я  работы , въ  отсутствіе ѵчптелей, почѳаіу-лябо не м оглл  бы ть  исполле- 
н ы  сйшшп учащ ям яся, то  зап ят ія  в ъ  ш колѣ п рекращ алп сь  до слѣдую іца- 
го дня.

IV.

1 )  В ъ  эш нувш емъ отчетномъ году обучѳніе въ  цѳркош иы іриходскихъ  
ш колахъ епархіп  велось no  учебпы нъ програм м аы ъ, утверж ден пьш ъ Св. 
Сѵнодомъ; причемъ учьбнымл кннгаып бы лл  введены , по вы бору  и указа- 
пію  Е рархіальнаго учплищ наго совѣ та. т ѣ  издан ія , к о то р ы я  означены  въ  
названлы хъ  програм иахъ . И зъ  п р е д с т а в д е л ш х ъ  о.о. прѳдсѣдатѳляы н отдѣ- 
лен ій  отчетовъ собствѳняо по учебной части  видпо, что обучѳніе дѣтей въ  
церковш ьприходскпхъ  ш колахъ  соверш адось, гд авп ьш ъ  образом ъ, по п и - 
жеслѣдуюіцимъ учебнымъ руководотвам ъ и  пособіямъ: a) no Закопу Бо- 
жію: И сторія  Ветхаго η  Н оваго З ав ѣ та  прото іереевъ : П етра Смирнова и  
Д в іш тр ія  Соколова; б) no славянскому и русскому яшкаж: Б у квар ь  
изд. Св. Сѵнода, Б у квар ь  для  обученія ю яош ества церковном у и граж дал- 
скому чтенііо, изд. Св. Сгнода; Обученіе церковно славянской  грам отѣ  в ъ  
началы іы хъ народлы хъ учи ддщ ахъ  И. И дьмш іскаго; К п и га  для чтен ія  Н. 
Ермипа и Водотовскаго я  Солныш ко А. Радодѳж скаго; в ъ  двѵхкдассны хъ



ш колахъ: Родпна А. Радонежскаго н  курсы  систематнческаго диктанта П. 
Смирновскаго. При упраж пеніи  в ъ  чтепій славянской и русской печатя 
преимущ ѳственно уп отреб іялись: п с а іт и р ь , часосховъ н  евангедіе на сда- 
вяпском ъ  и  русском ъ я зы к ах ъ ; в) no гтятенгю боюслуженгя: Р у - 
ководство прото іерея  В асидія МнхаЙдовскаго и Д іш нтрія  Сокохова; г) no 
счгссленгю: Сборникъ задачъ и  прпыѣровъ А. Гоіьденберга я  Т. Лубепца;
д ) no щ рковнощ  пѣпгю: изучоніа пѣснопѣвій, употребіяем ы хъ на ве- 
чернвц утрсни  и  л и ту р г іи  по мѣстиому распѣву и  частію по обиходу мое- 
ковскаго  распѣва и  е) при обучепіи письму руководствами служпли 
я р о п аси : «Руководство къ  обученію п и сы гу» , пропнси п образцы рвсов - 
н ія  по кхѣточкамъ В . Гербача, <Полный курсъ руссааго  чистоппсатя> В. 
П ож арскаго п  лропи еп  Б унакова.

2 )  И зъ  доставлеш ш хъ  в ъ  совѣтъ отчетовъ о.о. прбдсѣдатедей отдѣде- 
н ій  н  о.о. наблю датблей вддпо, что учебниками и учебпыии пособіями, a 
равно и  лксьи ен н ы м и  прлнадіеяш остям и въ  отчѳтпое вроия быди спабже- 
н ы  ли ш ь 7 4  ш колы , а о ста іьн ы я  5 6  терпѣди болѣе или мѳнѣо зиачн- 
т ѳ іь н ы й  недостатокъ какъ  въ  учѳбнлкахъ и учебныхъ лособіяхъ, такъ  осо- 
бенно в ъ  письыѳнныхъ првнадлѳжностяхъ. Какъ учѳбники п пособія, такъ  
и  пи сьы енп ы я прлнадлеж дости б ъ ш  лріобрѣтаемы частію на дерковныя 
средства, частію  на личны я срѳдства завѣдую щ ихъ я  учащ ихъ въ  цер- 
ковно-лриходскихъ ш колахъ , ч астш  па средства долечвтблей и частяыхъ 
б іа г о тв о р и т м ь й  н , наконец ъ , па дѳнежныя пособія, отпущ енныя и зъ  Харь- 
ковскаго Е п ар х іа іьн аго  учи іи щ н аго  совѣта. Б ь ш ,  вдрочемъ, лримѣры 
л р іо б р ѣ тея ія  учобныхъ к н я гъ  и  письыеддыхъ придадіеаш остей на средства 
достаточны хъ родитѳхѳй упащ ихся, по так іе  с іучаи  рѣдкп и встрѣчались 
по преимул^еству в ъ  средѣ городскихъ обы ватеіей .

(Продолженіе будетъ).
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попѳтательства о бѣдныхъ
духовнаго вванія.

Харьковское Епархіальное Полечительство имѣетъ честь про- 
сить оо, благочинныхъ елархіи о взыскаяіи съ подвѣдомыхъ имъ 
священно и церковно служителей оиредѣленныхъ ХШ-мъ Харь- 
ковскимъ Епархіальнымъ съѣздомъ взносовъ въ пользѵ семействъ 
умершихъ: а) свящ. Николаевской церкви сл. Линивки, Зміевскаго 
уѣзда, Александра Яновскаго; б) діак. Преображенской церквн сл. 
йвановки, Волчанскаго уѣзда, Стефана Никитлна; в) діак. Ниео- 
лаевской церкви с. Котельвы, Ахтырсдаги уѣзда,ІоаннаРубинскаго;
г) лсалом* Всѣхсвятской церкви с. Стараго Мерчива, Валковскаго 
уѣзда, Андрея Шлилевскаго; д) псалом. Рождество-Бородичной цервви 
сл. Мерефы, Харьковскаго уѣзда, Василія Акселенкова; е) псалом. 
Поісровской деркви сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, Александра 
Нестеренко; ж) псалом. Троицкой церквп г. Сумъ Петра Пономарева.



Отъ Правленія Харьковской Духовной Сенннаріи.

20 февраля сего 1891 года въ Правленіе Семинаріи досхавлено 
благочпннымъ 1-го округа Сумскаго уѣзда, протоіереемъ Василіемъ 
Никольскимъ 205 р. 50 к. добровольныхъ пожертвованій, лосту- 
лившихъ отъ священниковъ сего округа на устройство зданія для 
общежитія нри Харьковской Духовной Семинаріи.

Увѣдомляя о селъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить какъ о. благочинному, такъ и жертвователямъ глубокуго 
благодарность за ихъ сочувствіе нуждамъ Семинаріи.
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Отъ Харьковскаго Комитѳта Дравославнаго Миссіонѳрскаго
Общѳства.

Харьковскій Комитетъ Православнаго Мвссіонерскаго Общества 
имѣетъ честь локорнѣйше просить всѣхъ своихъ членовъ и всѣхъ 
лравославныхъ, сочувствующихъ дѣлу распространенія Христіан- 
ства между язычниками ймперіи пожаловать въ общее годичное 
собраніе членовъ сего Кодштета въ воскресенье 10-го марта къ 
часу пополудди въ покои Его ІІреосвященства, Преосвяіценнѣй- 
шаго Владиміра, Епискона Сумскаго для выслушанія -отчета за 
встекшій 1890 годъ.

Епархіальныя извѣшенія.
Согласно ходатайству Е п арх іальн аго  учплиіцнаго со вѣ та , ниж епоимено- 

ванны м ъ свящ еннпкам ъ 1 8  яп вар я  н. г . тгрѳподано А рхи п асты рскос бла- 
гословеиіе, съ  внесен іем ъ  в ъ  п о с л у ж ш е  сп в ск и , за отлично-усердны е я  ло- 
дѳзные труды  п хъ  по народн ону образованію  въ  м ѣ стн ы хъ  церковно-при- 
ходскнхъ ш колахъ а именно: В алковскаго у . с. К ш т н а г о  Аидрою Зак- 
рицкомуі Богодуховскаго у . с. М ирнаго Стефану Поморцеву, Изюмскаго 
у . с. Залпм анья loam iy  Twmoey% К упяпскаго у. с. Н о во -Г іухова , п ро- 
тоіерею  Евгенію  Евгтгницкому, свящ .: С таробѣльскаго у/ с. Сычевкп 
Н икптѣ Слюсареву, и  того  же у . сл. Новой А йдары  Іо ан н у  Ѳедоровскому.

—  И справляю щ ій должность благочнннаго 1 округа З м іевскаго  у . свящ . 
П етръ Тимофѣевз, утверж ден ъ  въ  долж пости благочиннаго.

—  В алковскаго у. с. Дорофѣсш ш  п салош ц и къ  М и троф аль  Omec&moen 
удаленъ отъ  м ѣста, а  н а  его мѣсто опредѣленъ сы н ъ  п сал о ш ц лк а  Іако въ  
Еош^іяревскій.

—  Богодуховскаго у . сл. Б ольш ой  П псаревкп  П окровской цѳрквп  мѣсто
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ш татп аго  д іакона за  смертію  В асидія Заграфскаго, лредоставлено сыиу 
послѣдняго Днынтрію Заграфскому, а на ыѣсто псаломіцика опредѣленъ 
сьш ъ протоіѳркя Іак о в ъ  Доброслаѳскій.

—  Д іаконъ  псалозпдикъ Никодаевской церкви с. Деркачей, Харьковскаго 
уѣзда, В аспдій  Стефановспгй уволепъ за  ш татъ  согласно проіиенііо, a 
н а  сго мѣсто опрѳдѣлепъ Стѳфанъ Стефановскій.

—  И ван ъ  Лаухацкгщ Лука Тараичежо н Адексѣй Щербакя, опре- 
дѣлены  в ъ  число у к азн ы х ъ  послуш никовъ Харьковскаго архіѳрейскаго дома.

—  У тверж дены  ц ерковн ы м а старостазш  крест.: Стефапъ Даииленко 
к ъ  Іоанно-Богословской церкви с. Соллцѳвки, Х арьковскаго уѣзда и  Еириллъ 
Жолеспиковй къ  Крестовоздвиженской дерквн с. Русскдхъ Тнш ковъ, того 
жб уѣзда, оба н а  первое трѳхлѣтів; къ  Николаевской д , с. Чернетчины Ах- 
ты рскаго  у . кр . П авьлъ Голодз; къ  Рождсство-Богородвчной ц. с. Няб<ь 
лаевки  Суаіскаго у . сы еъ  тай я . сов. И вапъ Еалутт.

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМѢТКИ
Содвржаніѳ. Тысячелѣтіе со дня коячяяы латріарха Фотія.—Наша живолнаь.— 
Христіанскіл союзы молодежи.—Прнмѣр* беэкорнстія русскаго вояяа.—Выборн 
Іерусалимскаго патріарха.—Лоложеяіе православной церкви въ Свріи.—Устрой- 
ство въ Вѣаѣ православной церквв.— Новал городская богадѣльня въ г. Харько- 
вѣ.—Общество взаимной поыощи въ г. Харьковѣ.—ЗКенское реыесленное училище 

въ г. Харьковѣ.—Открытіе общества нуждаощимся переселевцамъ.

6 февраля исполаилось ровно тысяча лѣтъ со временн кончнны 
зиаменитаго цареградскаго патріарха Фотія, умершаго, по сохра- 
навшизгся памятямъ, 6-го февраля 891 года,

Наше поколѣніе уже отиразновало три лсторическія тысяче- 
лѣтія: въ 1862 году изобрѣтенія славянскихъ пнсьменъ и начала 
русской исторія, въ 1869 году кончины Кирилла Философа и въ 
1885 году — кончины архіепископа Меѳодія; нынѣшняя тризна 
является органическимь дополненіемъ трехъ предпгествовавшихъ 
всеславянскихъ торжествъ, а вмѣстѣ и какъ бы историческвмъ 
эпилогомъ jbh coko ö  греісо-славянской драмы. Правда, п за лредѣ- 
лами греко-славянскаго міра Фотій признается одннмъ нзъ самыхъ 
крупныхъ историческихъ явленій я дѣятелей средневѣковаго пе-̂  
ріода, но величіе этой личности обрисовывается съ полной ярко- 
стію и силой лишь тогда, еслл мы смотрлаіъ не нее со свопхъ 
собственныхъ, греко-славянскихъ, а не съ чужпхъ, латино-герзган- 
скдхъ точекъ зрѣнія. Западъ дѣнитъ теперь Фотія главнымъ обра- 
зомъ за его учеяо-лнтературную дѣятельность, посвященную изѵ-



ченію древне-греческой и византійской лятературы, по всѣмъ ея 
отраслямъ, особенно же по филологіи, исторіи, философіи и бого- 
словію. Но какъ высоко ни ставитъ современная наука Фотія, 
вакъ гралшатиста, лексикографа, библіографа, критика, вообще 
ученаго, соединявшаго въ своемъ лидѣ всѣ знанія вѣка и сдѣ- 
лавшаго цѣнные вклады по миогимъ его отраслямъ, не въ этомъ 
лежитъ центръ тяжести его историчесваго значенія. Наука была 
для Фотія лишь ириготовленіемъ ісъ его великой іерархической 
дѣятельности, которую онъ развилъ въ періодъ или вѣрнѣе въ оба 
періода своего латріаршества (857— 867 и 878— 886), обнимавшіе 
въ еовокулности до 20 лѣтъ. Къ этому временя п къ этому кругу 
дѣятельности относится большая часть самостоятельныхъ его со- 
чиненій дошатическаго, полемаческаго и каноническаго содержа- 
нія,—словомъ, посланій, писемъ, которыхъ въ одномъ сборникѣ 
Амфілохіа насчитываютъ болѣе 300. На сочяненія эти и письма 
слѣдуетъ смотрѣть яе какъ на кабинетныя работы ученаго, обсуж- 
давшаго разнаго рода теоретическіе вопросы, а какъ на одно изъ 
проявленій іерархической дѣятельности святителя, заннмавтаго 
дареградскій патріаршій престолъ въ самую важную; можяо ска- 
зать, критяческую пору и разматрявавліаго свое призваніе въ связн 
съ общими отношеніями христіанскаго востока иъ заііаду. Важность 
момента заключалась вътоыъ, что тогда впервые лапою Нпколаемъ I 
поставленъ былъ ребромъ волросъ Jo незаввсимости восточио- 
христіанскихъ церквей отъ римской, или о подчпненіи первыхъ 
лослѣдпей, наряду съ заладными митрололіямя римскаго патріар- 
хата. Отъ того или другого рѣшенія этого вопроса зависѣло со- 
храненіе или утрата востокомъ его культурной самобытности, a 
слѣдовательно и вообіце дальнѣйшія судьбы христіанской образо- 
ванности. Споръ за латріарха Игнатія и даже за Filioque былъ 
для тогдашнихъ папъ лишь пробнымъ камнемь, удобнымъ случаемъ 
доказать свое верховенство въ деркви п право мѣнять соборныя 
постановленія ло новому въ христіанской дерквп прннципу: Sic 
volo, sic jubeo!

He будемъ останавливаться на спорйомъ вопросѣ о законностя 
или незаконности низложенія патріарха Игнатія я возведенія на 
патріаршій лрестолъ Фотія: по сознанію всѣхъ безпристрастныхъ 
судей, на высотѣ своего лоложенія стоялъ одинъ Фотій. тогда какъ 
Игнатій, прн всемъ своемъ благочестіи, обнаружилъ недостатокъ 
ума и характера, и за поддержку папами своихъ личныхъ лравъ 
готовъ былъ поступиться въ пользу Ряма правами своего престола
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Совершенно иначе лонялъ зададу времени и свое личное при- 
званіе натріархъ Фотій. На состоявшихся подъ еѵо предсѣдатедь- 
ствомъ соборахъ въ 861 и 879 годахъ, притязанія папъ быди при- 
ведены къ должной нормѣ, противъ которой не посыѣли тогда возра- 
жать и легаты папъ, вопреки надменнымъ инструкдіямъ язъ Рвма.

Незавпсимо отъ этихъ соборовъ, Фотій доказалъ всю неоснова- 
тельность папскихъ првтязавій и измѣненій въ области не только 
канонической, но и догматнческой цѣлымъ рядомъ иосланій, словъ 
и травтатовъ, между которыми дервое мѣсто занимаетъ объ исхож- 
деніи Св. Духа. Сочиненіе ьто ставить Фотія на одно изъ выс<ь 
кихъ мѣстъ въ сонмѣ отдовъ и учитедей вселенской церкви, на- 
ряду съ Климентомъ александрійскимъ, Орнгеноыъ, Аѳанасіемъ 
александрійскимъ, Василіемъ Велякимъ и др. Но такъ какъ Фотій 
былъ собственно послѣднимъ великямъ учителемъ нераздѣленной 
еіде деркви, то ему пришлось какъ бы вывести своды надъ гран- 
діознымъ сооруженіемъ лредшествовавшихъ ея отцовъ и водрузить 
падъ серединнымъ куполомъ византійскій крестъ,

Фотій не лринадлежалъ къ тѣыъ фанатикамъ пародностя, ко- 
торые готовы пожертвовать ей и интересами христіанства. Въдо- 
казательство можно бы сослаться на его заботы о лросвѣщеніи 
инородцевъ и иновѣрцевъ христіансваго востока, особенно ара- 
бовъ, съ которыми онъ поддерживалъ то личныя, то письменныя 
сношенія какъ до вступленія на патріаршій лрестолъ, такъ и по- 
слѣ, въ видахъ обращенія этихъ «безбожныхъ измаильтянь> въ 
христіанство. Но еще болѣе краснорѣчивымъ подтвержденіемъ вы- 
сказанной мысли служать отношенія Фотія къ славянаѵъ.

Изъ Паннонскаго житія св. Кврилла Философа мы знаемъ, что 
Фотій былъ даже однимъ дзъ учнтелей славянскаго первоучителя, 
и дритомъ по такой спеціальностя, вакъ діалектяка (т. е. фило- 
софія) и «прочія эллянскія ученія> (т. е. филологія), которыя 
опредѣлили и славу Кирилла, прозваянаго въ Дареградѣ, сФило- 
софомъ>. Мы въ правѣ слѣдовательно назвать послѣдняго, «Фило- 
софомъ» Фотіевой школы. Это подтверждается и положятельнымъ 
свидѣтельствомъ извѣстнаго римскаго пясателя того времени, Ана- 
стасія Библіотекаря, который назвалъ св. Кирнлла «вѣрнѣйтимъ 
другомъ Фотія> (fortissimo ejus amico). Эта дружба учителя съ уче- 
ннкомъ подтверждается я тѣмъ, что на послѣдняго иадалъ обы- 
кновенно въ періодъ силы Фотія выборъ въ ыиссіонеры, сначала 
къ сарадынамъ, потомъ къ хазарамъ я наконедъ къ мораванамъ. 
Очевидно, выборъ этотъ обусловленъ былъ не только высокпми
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дарованіями и заслугами нашего философа, но и неизмѣннымъ 
ему покровительствомъ со стороны могущественнаго тогда въ Ца- 
реградѣ Фотія. Расположеніе же великаго святителя къ брату его 
ученика, св. Меѳодію, лодверждается такимп лреданіямп, какъже- 
ланіе патріарха назначить его епископомъ въ періодъ до велико- 
моравской миссіи, а затѣмъ торжественный пріемъ Меѳодія импе- 
раторомъ Василіемъ I  и яатріархомъ Фотіемъ въ Цареградѣ, въ 
882 или 883 году, за нѣсколько лѣтъ до кончины велякоморав- 
скаго святителя. Это продолжительное и неизмѣнное расположе- 
ніе Фотія къ Кириллу и Меѳодію объясняется, конечно, не лич- 
ными лишь отношеніями патріарха къ славнымъ солунцамъ, но 
я принципіальнымъ съ ними согласіемъ по основнммъ вонросаыъ 
какъ догматической, такъ и дерковно-народной области. Уже от- 
сюда мы могли бы сдѣлать заключеніе о полномъ сочувствіи па- 
тріарха Фотія къ учрежденію славянской народной церкви, со- 
ставляющему главный нодвигъ Кприлла и Меѳодія. Но положеніе 
это можно подтвердить и многими другими доводами. Такъ, въ 
одномъ изъ сочиненій, приписываемыхъ патріарху Фотіго: <0 фран- 
кахъ и нрочихъ латпнянахъ> — есть опроверженіѳ тріязычной ере- 
си, весьма напомннающее суть преяій противъ нея Кирилла Фн- 
лософа въ Венеціи и въ Рнмѣ. Въ Паннонскомъ житіи Кирилла, 
въ грамотѣ, составленной соборомъ дареградскимъ отъ имеви Ми- 
хаила ІП  къ- Ростиславу Великоморавскому, и, конечно, всего ско- 
рѣе самимъ тогдашнимъ патріархомъ Фотіемъ, мы находимъ по- 
ложительное разрѣшеніе славянамъ, по ходатайству Философа— ' 
славити Бога сѳоимв языкомв, съ предсказаніемъ особаго вели- 
чія этому языку и яароду. Въ силѵ этого принципіальпаго раз- 
рѣшенія славянской пародной церкви и выступилъ затѣмъ Ки- 
риллъ Философъ съ братомъ Мсѳодіемъ и другими <споспѣшни- 
ками> съ переводомъ богослужебныхъ книгъ, послужившихъ осно- 
вою славянской письменности, церкви, образованности. Сочувствіе 
Фотія этой церкви и ея литургическому языкѵ выразилось еще 
въ томъ, что когда ъъ Дареградъ прибылъ въ 882 или 883 году 
св. Меѳодій, царь Василій I, конечно, ло соглашенію съ Фотіемъ 
— <удержа отъ ученикъ его (Меѳодія) лопа и диякояа съ кнвгами». 
Для чего «удержалъ?» Конечно, язъ сочувствія къ этимъ книгамъ 
и къ служащимъ по нимъ нопамъ. Въ этомъ случаѣ Фотій нало- 
минаетъ намъ св. Іоанна Златоустаго, который съ такшіъ же вни- 
маніемъ отяесс# нѣкогда въ готской церкви и отвелъ для нея осо- 
бый храмъ въ Коястантинополѣ.
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Просвѣтительная дѣятельноеть Фотія обнаружилась еще двумя его 
лодвигами по отношенію къ славянаыъ: крещеніемъ Руси и болгаръ.

He удивительно, что сочсненія этого великаго святителя уже
ψ

очень рано лоявляются въ славянскихъ переводахъ, наряду съ про- 
чими святоотечестшми произведеніями. Одно же изъ поученій Фо- 
тія: «Слово на вербьницу и о Лазарѣ> находимъ уже въ Супрасль- 
ской руколиси, наряду съ поученіями Іоанна Златоустаго и Епи- 
фанія Кипрсваго. Нѣтъ слѣдовательно основаній сомнѣваться въ 
глубочайліемъ благоговѣніи древнихъ славянъ къ этому великому 
отцу и учителю вселенской церкви.

Но если это вѣрно, то почему же дамять Фотія не встрѣчается 
въ древне-славянскихъ святцахъ и лишь елучайно лопадаетъ въ 
новые, тогда какъ другіе, менѣе извѣстные въ исторіи констан- 
тннопольекіе святители нашли въ нашихъ синаксаряхъ, проло- 
гахъ и минеяхъ мѣсто и лризнаніе? Это произошло, кажется, от- 
того, что и въ греческихъ древнѣйшихъ святцахъ нѣтъ памяти 
Фотія, дотому-ли, что онъ умеръ въ заточеніи, въ немилости дво- 
ра, а слѣдовательно и вакъ бы офидіальной церкви, во главѣ ко- 
торой стоялъ тогда братъ императора Льва VI—Стефанъ I, шш, 
быть можетъ, до старой враждѣ къ Фотіго монаховъ-игнатіанъ, от- 
разившейся въ житіяхъ Фотія, напр., въ напнсанномъ Никитою 
Пафлагонснимъ, которое дохоже скорѣе на дамфлетъ на Фотія, 
чѣмъ на безпристрастную біографію Игнатія.

Слѣдѵетъ, однако, догадываться, что и въ этотъ періодъ spe
le a n , обнимающій вѣка X н XI были на востокѣ люди или об- 
ласти, чтнвшіе память Фотія, ибо въ дротивномъ случаѣ едваліи 
бы мы и ѵзнали, что одъ скончался 6-го февраля 891 года, да- 
та, несохраненная въ историческихъ источникахъ, слѣдовательно, 
дотедшая до потомковъ ло преданію агіографичесдаго харавтера. 
Съ ХП вѣка мы находимъ эту дату въ нѣвоторыхъ греческихъ 
святцахъ. Затѣмъ съ XIII—XIV вѣка въ греческихъ календаряхъ 
память Фотія вновъ одускается, быть можетъ, вслѣдствіе разстрой- 
ства, внесеннаго въ церковную жизнь востова латянской импе- 
ріею и лолытками уніи, такъ что на флорентинскомъ соборѣ па- 
тріархъ дареградскій Григорій Ш  Мамма (1441—51), вѣроятно, 
вмѣлъ право заявить, что греческая церковь ие лричлсляетъ Фо- 
тія къ лику святыхъ. Лишь въ туредкое время, когда стремленія 
къ уніи ослабѣли на востокѣ, паиять Фотія вновь выдвигается. 
День 6-го февраля вновь отмѣчается въ святдахъ, а въ 1848 го- 
ду въ Константинололѣ налечатана даже «Служба нже во святыхъ
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отцу нашему и равноапостольноьгу Фотію>, составлепная ставро- 
лольскимъ митрололитомъ Константиномъ яо старымъ службамъ.

«С. 0.*.
— Въ «Новомъ Времеяи», въ статьѣ, посвяіденной описанію 

художественныхъ работъ, яынѣ предлринятыхъ подъ наблюденіемъ 
проф. Прахова для Кіевскаго Владимірскаго собора, находится опи- 
саніе эскизовъ г. Васнецова на апокалипсическія темы. Эти эски- 
зы свидѣтельствуютъ, что наша живопись, благодаря Бога, начи- 
наетъ мало-по-малу поворачивать на истинный путв.

Воображеніе г. Васнедова напгло въ пламенныхъ строкахъ Ог- 
кровенія Іоанна такіе фантастическіе образы, которые невольно 
поражаютъ зрителя, тѣмъ болѣе, что эти образы переданы на по- 
лотнѣ съ дѣйствительно рѣдкою мощыо.

Темы для своихъ эскизовъ г. Васнедовъ взялъ пзъ 6, 17, 19 и 
20 главъ Апокалипсиеа.

Первый эскизъ представляетъ тѣ язвы, которьгя обруіаатся на 
землю при началѣ ея бѣдствій, тотъ моментъ, когда Агнедъ сни- 
маегь первую изъ семи печатей. Четыре апокалипсичесвихъ всад- 
ника—на бѣломъ, рыжемъ, ворономъ и блѣдномъ коняхъ—несутъ 
съ собою язву, войну, голодъ и смерть. Это—нѣчто невиданное, 
небывалое до сихъ поръ въ живописи, это яркое вошгощеніе ужа- 
совъ, рисуемыхъ Отвровеніемъ. Какая разнида здѣсь съ чахлыми 
представленіями и фантазіями но религіозной живояиси, которыямы 
видимъ въ современной Франціи, напримѣръ, у Пюи де-Шаванна.

Второй эскязъ—-судъ надъ вавилонскою блуднидею. Эта слож- 
ная композпдія, съ массою фигуръ, производитъ сильное впеча- 
тлѣніе. Блудница—женская фигура, т> пурпурѣ и драгодѣнныхъ 
камняхъ, уже низверженн£ія въ прахъ и корчаідаяся подъ тя- 
жестьго понесенной ею кары,—вовсе не жанровый типъ. Авторъ 
Откровенія разѵмѣлъ подъ вавилонскою блудницею, какъ извѣстно, 
иотераторскій Р и а іъ , п г. Васнедовъ хотѣлъ дать здѣсь истори- 
ческій типъ, нѣчто въ родѣ Мессалнны или Клеолатры, испыты- 
вающей ярость при сознаніи невозвратпости своего паденія. Пра- 
вуіо сторону картины наполняютъ фигуры грѣшниковь преступ- 
наго Вавилона, мерзостью своею переполнивпшхъ, наконедъ, ча- 
πιν долготерпѣнія Божьяго. Всѣ зти фигуры, полныя охчаянія, вы- 
дѣляющіяся на сияеватомъ сумракѣ ночи, лереданы поразитель- 
но. Это дѣлая безмолвная драма, охватывающая зрителя величіеяъ 
изображаемаго ужаса. Слѣва—бѳздна, изъ κοτοροδ, какъ изъ Ве- 
зувія, крутятся кдубы дыма, закрывающіе виднѣющуюся бредя
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нихъ дасть дракона, того алокалипсическаго «багряпаго звѣря>. 
который долженъ <выйти пзъ бездны в пойти въ погибель». Надъ 
бездною—фигура одного изъ семн ангеловъ, имѣющяхъ семь со- 
кровенныхъ чашъ.

Третій эскизъ изображаетъ дизверженіе зла, царящаго на зем- 
лѣ. Отверсто небо; Христосъ съ плаыенными очами, съ иечемъ 
въ рукѣ и въ красной одеждѣ на бѣломъ конѣ; за димъ армія 
крылатыхъ Его всадниковъ тоже на бѣлыхъ коняхъ, которые уня- 
чтожатъ князя міра сего и его воянство. Со стороны живодисдой, 
глядя на этогь фантастическій эсішзъ, исяытываешь опять вле- 
чатлѣніе бѣлыхъ облаковъ на синевато-опаловомъ небѣ.

Четвертый эскизъ изображаетъ ангела съ темными врыльями, 
стоящаго на солндѣ я лечущаго молніи въ надземныя сферы. 
Это —ангелъ, объявляющій погибель звѣря, о чемъ говордтъ 19-я 
глава Алокалилсиса. Необыкновенная энергія грозной фнгуры жи- 
во возбуждаетъ въ зрителѣ лредставленіе о той заключительной 
трагедіи, которую ^описываютъ грозныя слова Откровенія; это— 
начало міроваго пожара в общаго разрушенія. ,

Авторъ статьи съ больтой похвалой отзывается о двухъ компози- 
діяхъ «Рождества Христова» и «Воскресенія Господня», которыя пору- 
чено исполннть г. Нестереву, картина котораго «Отрочество св. Сер- 
гія Родонежскаго* была на послѣдней дередвнжной выставкѣ въ 
Харьковѣ. Мывидѣли картояъ длясРождестваХристова>, говоритъ 
авторъ. Зритель чувствуетъ въ этомъ картонѣ в рождественскѵю 
ночь, и блескъ звѣзды, волновавпгей насъ еще въ дѣтствѣ, я незем- 
ную кротость Богоматери у яслей, и тихое, восторженвое настроеніе 
ластырей, поклоняющихся Божественному Младенцу. Это ае ре- 
лигіозно-всторическая картина. Если съ чѣмъ можно сравнить 
впечатлѣніе, оставляемое картономъ г. Нестерова, то толысо съ 
впечатлѣніемъ отъ старинныхъ мистерій, изображавшихъ еван- 
гельскія событія. Это нѣсколько наивяо, но яеобыкновенно тро- 
гательно: точно саыъ переносипгься въ глубь вѣковъ, въ далекую 
Лалеетину. точно видишь лередъ собого во-очію великое собы- 
тіе, совертившееся въ такой скромной обстановкѣ. Еслл бы было 
позволено взять аналогію изъ міра родственнаго нскусства, то 
мы бы вспомнили впечатлѣніе, испытываемое нами, когда мы 
вдервые слушали ннструагентальное встушгеніе ко второй части 
трилогія Берліоза «Дѣтство Хрнста», назвадное автороыъ «Бѣг- 
ствомъ въ Егидетъ». Та же дростота звуковъ, тотъ же немного 
архаическій рисунояъ и вмѣстѣ съ тѣмь такое глубоко нѣжное
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настроеніе, понятное всѣмъ, чье сердце не закрыто для религіи и 
ея тайнъ!

<Религія и ея тайны», къ сожалѣнію, не привлекали ни кого 
изъ напіихъ современныхъ художниковъ до самаго послѣдняго вре- 
мени. Они ішсали каррикатуры на духовенство, архиреально изсь 
бражали разныя площадныя сцены, занимались иллюстрированіемъ 
сочиненій Некрасова, Рѣшетника, Щедрина, Усігенскаго я т . д л  
гонялись за дешевою лопулярностью у жалкихъ «холоповъ про- 
свѣщенія», ничего не смыслящихъ въ искусствѣ и лромыпіляв- 
шихъ пропагандою модяыхъ идеекъ нигилистическаго пошиба, 
Сколько талантовъ логибло на этомъ иути и размѣнялось на мел- 
кую монету? Дай Богъ, чтобы напш художники разъ на всегда 
усвоили себѣ ту вѣчно жпзненную истину, что искусство можетъ 
достигнуть своего высшаго назначенія только тогда, когда оно 
идетъ рука объ руку съ религіей, что призваніе русскаго искус- 
ства заключается въ служеніи идеаламъ Церкви и народа. Еван- 
гельскіе, и вообще, библейскіе сюжеты, отдѣльные эпизоды изъ 
исторіи первыхъ вѣковъ христіанства в изъ жизни святыхъ—ка- 
какой леисчерпаемый родникъ вдохновенія для нашихъ хѵдожнп- 
ковъ! К.ъ сожалѣнію, они его почти совсѣмъ забыли за послѣдніе 
20—30 лѣтъ, вбо и они лоработились тому жалкому *дѵху> жал- 
каго <времени>, который наложилъ свою печать и на наліу лп- 
тературѵ, и на нашу общественнѵю и семейную жизвь...

— «Дѣтская помощь> ,издаваеагая протоіереемъ Смирновымъ-Пла- 
тоновымъ, сообщаетъ любопытныя свѣдѣнія о «Христіанскихъ Со- 
юзахъ Молодежи» въ различныхъ странахъ Европы и Америки. 
Свою задачу.эти союзы оиредѣляютъ, вообще говоря, такъ: благо 
н развитіе молодежи—религіозное, нравственное, умственное и фи- 
зическое. Отдичаются эти союзы отъ другихъ облдествъ тѣмъ: 
1) что члены лхъ—люди христіански настроенные и полагающіе 
во главу с в о й х ъ  жизненныхъ дѣлей дѣль духовную; 2 )  тѣмъ, что 
занятія религіозныя пеобходпмы въ ихъ программѣ и составляютъ 
ея главнѣйшую и серіознѣйшую часть.

Молодежь смыкающаяся въ эти союзы занята не одними сері- 
озными вопросами. Она организуетъ и гимнастическія упражне 
нія, и даже вечера музыкальные и литературные. Но совмѣстное 
обученіё истянамъ религін, также какъ совмѣетная моллтва— со- 
ставдятот-ъ одну изъ существеннѣйшихъ дѣлей. Эти полезныя уч- 
режденія развиткг особенно въ Соединенныхъ Штатахъ. Тамъ чи- 
слилось въ 1890 году 1.341 союзовъ (лзъ конхъ, ло отчетамъ, въ
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1.172 значилось свыше 212.600 членовъ. Союзы эти имѣютъ 205 
зданій, на сумму свыше 8.000.000 долл,; весь инвентарь союзовъ 
одѣнивался свыше 10 мил. дол.; текущіе расходы, по сравненію 
съ 1888 годомъ, надо полагать, около 1.300.000 доллар. Курсы 
устроенные 277 союзами посѣіцались 17.000 молодежи).

Эти союзы многочисленны также въ Англіи, ІДвеціи, Норвегіи,
не чужды и Франціи: Парижскій французскій кружокъ былъ ску-
денъ средствами и немногочисленъ, а мѣстное протестантское об-
щество, сочувствуя ену, не заботилось отъ себя объ его развнтіи.
Ванъ-де-Беккенъ, секретарь союза, ѣздилъ въ Америку п вернул-
ся оттуда съ поітощникомъ н другомъ, опытнымъ и преданнымъ
дѣлу Американдемъ, г, Гайлордомъ, который пріѣхалъ въ Парижъ,
чтобы подяять тамошній вружокъ. Американцы пошертвовали на
кружокъ 10.000 франковъ; тогда в Французы лодпвсаля 20,000,
н такимъ образомъ получилась воможность расширить расходы.
Нанято отличное ломѣщеяіе въ нѣсколько просторныхъ, хорошо
и удобно убранныхъ комнатъ, уетроена гимнастика, разные прак-
твческіе курсы; собранія въ просторномъ домѣщеніи стали очень
многочислены, и число дѣйствительныхъ членовъ въ годъ со 141

■»
возрасло до 298.

Редавція «Дѣтской Помоща>, повидимому, имѣетъ свѣдѣнія 
только о протестантскихъ союзахъ молодежи. Однако во Франціи 
есть и католическіе союзы, какъ, напримѣръ, Cercle du Luxembourg, 
ннтересный особенно тѣмъ, что это вружокъ чисто студентческій.

— Бѣдпа земля наша, и грубъ народъ ея, но яигдѣ яе встрѣ- 
твліь такого золотаго сердда, великаго въ евоей скромной иро- 
стотѣ. Вотъ фактъ разсказываемый Сельскимъ Вѣстникомъ; «Въ 
Богородицкое, Тульской губернів, воинское присутсгвіе явились 
для освидѣтельствованія на право яолученія отъ казны трехъ-руб- 
деваго лособія отставной уятеръ-офицеръ изъ крестьянъ Богородиц- 
каго уѣзда, Григорій Андреевъ Костяковъ и его жена Степанвда 
Миронова. По документамъ Костякову оказалось 86 лѣтъ отъ ро- 
ду, постулилъ онъ въ военную службу въ 1828 году, вышежь въ 
отставку въ 1856 году. Жепѣ его 84; въ бракѣ живутъ около 70 
лѣтъ, дѣтей не имѣютъ. Со временв отставки, Костяковы прожи- 
вали на родинѣ, прокармливая себя лосильными заработками. На 
вопросъ членовъ лрвсутствія, лочему оии до сихъ поръ не хода- 
тайствовали о лособіи, на которое уже болѣе дваддатв лѣть ииѣ- 
ють право,—Костяковъ отвѣчалъ: до сихъ иоръ мы могли трѵ- 
дпться и кормиться своимъ трѵдоиъ, поэтому я в не просялъ по-
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собія, не желая утруждать начальство и вводить въ липгній рас- 
ходъ нашего Государя-Батюшку. При этихъ словахъ жеыа Костя- 
кова набожно ггерекрестилась>. Комментаріи излишни. Такіѳ фак- 
т а  остается только помнить!

— Бывшій іерусалимскій патріархъ, блаженный Никодпмъ, на- 
ходитея теперь на о. Халкѣ, одномъ изъ Принцевыхъ острововъ. 
Русское правительство наздачило ему пенсіго и онъ живетъ на по- 
коѣ. Кто будетъ замѣстителемъ блаженнаго Никодима и когда со- 
стоятся латріаршіе выборы — все это до сихъ поръ остается не- 
извѣстнти£

Въ Іерусалимѣ идетъ телерь обычная передъ выборами борьба. 
Время, когда латріаршій преотолъ занятъ, есть время мира для 
палестинскихъ монастырей, когда средства каждаго монастыря и 
каждаго монаха благополучно пріумножаются. Удаленіе патріарха 
съ престола открываетъ дорогу всѣмъ честолюбіяагъ, и сбереженія 
мирнаго времени получаютъ особенную дѣну. Чтобы составить 
себѣ дартію средя избврателей надо давать деньги; чтобы приго- 
товвть утвержденіе Портою своего избранія, надо тоже давать 
деньги. Это чисто мѣстная борьба; въ другяхъ восточныхъ патрі- 
архіяхъ передъ выбораыи совершается развѣ только слабое подо- 
біе ея. Святогробское братство п каждый членъ его въ отдѣльно- 
сти владѣготъ огромными суммами: греческая печать сообщала, 
что, когда натріархъ Никодимъ принудилъ святогробскихъ братьевъ 
подѣлиться съ датріархіей своими сбереженіями, то одинъ Сера- 
фимъ, игуменъ братства (теперь покойный), оказался въ состоя- 
яіл дать патріархіи въ долгъ 300 т. фр., что было, конечно,лишь 
частыо того, что онъ ямѣлъ—онъ сорокъ лѣтъ былъ казначеемъ 
братства. Выборная борьба ведехся поэтому кандидатамп почти 
равносильными; она затягввается, и до самаго окончанія исходъ 
ея остается неопредѣленнымъ. Понятно, что чѣмъ долыпе она тя- 
нется, тѣмъ м енш е сохраняготъ изъ своихъ средствъ избираемые· 
Обыкновенно вмборы идутъ около года, пока, наконецъ, Порта не 
рѣшитъ, что времени прошло достаточно и не назначитъ для нихъ 
крайняго срока.

Среди нынѣшнихъ кандидатовъ на патріаршій престолъ Іеру- 
салима особнякомъ по своемѵ положенію стоитъ Фотій. Онъ былъ 
пзбранъ въ патріархи еще въ 1884 году, но вскорѣ послѣ того 
низложенъ по чрезмѣрной молодости: ему не было и триддати 
лѣтъ. Блаженяый Никодилъ удалилъ его въ ссылку на Синай. 
Теперь онъ снова заявляетъ свои права. По его мнѣнію, не къ
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чему и лровзводить новые выборы, ибо патріархъ избранъ давно, 
именно—онъ. Бѣда толысо, что ддя успѣха на выборахъ требуется 
не одна діалектика... Изъ остальныхъ кандидатовъ называютъ: Ге- 
раснма, патріарха антіохійскаго, Ншшфора, архіепнскопа Петры 
Заіорданской, Евѳимія, игумена святогробскаго братства, Кирилла, 
архіеп. скиѳопольскаго и др.

Исхода выборовъ мы можемъ ждать совершенно спокойно. Бу- 
демъ надѣяться, что избранникъ окажется монахоыъ безѵпречной 
жизни, святителемъ ревностяымъ къ дѣлу лравославія, человѣ- 
комъ достулнымъ и хозяиномъ патріархіи, способныагь переломить 
злоупотребленія. Для насъ во всякомъ случаѣ выгодно будетъ въ 
немъ то, что онъ не будетъ напшмъ ставленнихомъ, кавимъ былъ, 
напрямѣръ, блаженный Никодимъ, что часто мѣшало установле- 
нію съ іерусалимской латріархіей ясныхъ дѣловыхъ отношеній,

<Н. Время>.
— Въ <Русскомъ ІТаломннкѣ» напечатана статья о положеніи 

Православной Церкви въ Сиріи, т. е. Антіохійскомъ патріархагѣ. 
Грустное впечатлѣще производить зта статья. Чего-чего не тер- 
пятъ наши единовѣрцы въ то самое время, какъ живущіе вмѣ- 
стѣ съ ними латиняне и протестанты пользуютея и защитою, и 
поддержкою Западной Европы. Нѣтъ въ Сиріи города, нѣтъ села. 
нѣтъ деревни, гдѣ бы монашескіе ордена Рнмской вуріи, каковы 
іезуиты и францисканцы, не учредили школы дпя совращенія 
бѣдныхъ православныхъ сирійдевъ, и въ этомъ дѣлѣ помогаютъ 
имъ французсвое и италіанское правнтельства, соперничая между 
собого наиболыпимъ учрежденіемъ школъ въ Сиріи и не жалфя 
для этого мйлліоновъ франковъ. Ие менѣе успѣпіно дѣйствують 
лротестанты, поддерживаемые такими богатыми державами, какъ 
Америка, Англія, Германія и даже Швейцарія. Кромѣ няогочи- 
сленныхъ шкодъ, содержиыыхъ безвозмездно во всѣхъ городахъ, 
селахъ и деревяяхъ Сирійской области, они назначаютъ еще раз- 
ныя денежныя вспомоществованія тѣмъ бѣднымъ православнымъ 
родителямъ, которые посылаютъ своихъ дѣтей въ протестантскія 
тколиг. Мало того, для большаго успѣха пропаганды они содер- 
жатъ еще множество типографій, газетъ и журналовъ духовно- 
иравственнаго содержанія. А что удивительнѣе всего для посѣ- 
тителя Сирійской области, это то, что въ одномъ городѣ Бейрутѣ 
онъ встрѣтятъ три большихъ университета, американскій, италі- 
анскій и спедіально іезултскій. Съ своей сторонкг, римскій папа, 
послѣ недавняго своего юбилея, олредѣлплъ на усилевіе уніи на 
Востокѣ кпѵглѵю сѵшгѵ въ іесять милііоновъ Аианковъ.
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Какія же школьг, какіе газеты н жураалы, Е а я іе  храмы имѣются 
у лравославныхъ сирійцевъ? На этотъ вопросъ мы дадимъ от- 
вѣтъ, онираясь не на газетныхъ извѣстіяхъ, но на томъ, что мы 
видѣли своими глазами, при нажемъ объѣздѣ съ его блаженствомъ 
латріархомъ Гераснмомъ по Антіохійскому патріарху въ 1888 го- 
ду, но предварительно скажемъ о числѣ епархій Сирійской цер- 
кви, монастырей, храмовъ, іерарховъ и паствы. *

Въ настоящее время въ Антіохійскомъ патріархатѣ насчиты- 
вается 300,000 правосдавныхъ, 12 епархій и окодо 300 храмовъ. 
Всѣ монастыри и церкви въ Антіохійскомъ патріархатѣ находят- 
ся въ совершенной бѣддости; въ деревняхъ же деркви, мало чѣмъ 
отличающіяся отъ избъ, или вѣрнѣе, лещерокъ, такъ убогя. что 
кромѣ двухъ бумажныхъ иконъ, Спасителя и Богородицы, и од- 
ной жестяной ламяады, никакихъ другихъ иконъ и ламггадъ не 
имѣется. Во иногихь изъ этихъ церквей какъ священнвческія, 
т я е ъ  и престольныя облаченія изъ простаго полотна, свяіденные 
сосуды—потяры и д и с е о с ы —жестяиые, Ересты желѣзные иля де- 
ревянные, вмѣсто кадилъ употребляются глиняныя тарелви и ня 
въ одной церкви нѣтъ паникадшгъ и плащаницъ! Митроиолиты не 
только не въ состояяін яомогать этямъ бѣднѣйлгимъ церквамъ, 
но и сами, не имѣя никакихъ доходовъ илн жалованья, кромѣ 
скудныхъ яодалній своихъ чадъ, не могутъ содержать у себя да- 
же діакона или іеродіаЕона. Счастливъ тотъ митрополитъ, кото- 
раго ежегодные доходы доходятъ до ста золотыхъ, т. е. приблизи- 
тельно до семи сотъ руб.; большинство же сирійскихь митропо- 
литовъ не собираютъ въ годъ и 80 золотыхъ, и при всемъ этомъ 
они должны содержать свою мптрололію, платить жалованье учи- 
телю тколы, защищать интересы своихъ паствъ передъ турецки- 
ми властями и поддерживать ихъ при губительньгхъ дѣйствіяхъ 
иновѣрныхъ лропагандястовъ.

Изъ выжесказаннаго понятно, что объ учебныхъ "заведеніяхъ въ 
А н т іо х ій с е о м ъ  патріархатѣ и рѣчи не можетъ быть. Едва найдет- 
ся въ каждой епархіи по одной школѣ, въ Еоторой дѣти право- 
славныхъ, въ колячествѣ 300 или 400 мальчиковъ, подъ руяовод- 
ствомъ одного только учителя (да и тотъ лолучилъ свое образо- 
ваніе у католиЕовъ илп протестантовъ). учатся читать и пнсать 
по арабски, а въ нѣкоторыхъ по французски, гречески или турец- 
ки, н ничего болѣе.

Авторъ статьи заканчяваетъ ее воззваніемъ къ Россіи и рус- 
скому народу о помощи , Православной Сврійской Церкви. Хотя
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она, при помощи Божіей, съ истиннымъ геронзмомъ боролась и 
борется со своими врагами, авсе-таки, если единовѣрныя ейцер- 
кви, и преимущественно всемогущая Русская Церковь, не про- 
струтъ ей руку помощи, то она, въ непосильной борьбѣ съ вра- 
гами нравославія, будетъ побѣждена и погибнетъ.

Но мы, сирійды, яозволяемь себѣ надѣяться, что-съ древнѣй- 
шихъ вр^менъ и до сей поры возлагаемая наРоссійскую ІІравослав- 
ную Церковь надежда Православной Снрійской Деркви, какъ наде- 
жда мученицы за Христа Спасителя, не останется до конца тщетяою.

И Россія не останется, конечно, глухою къ нуждамъ древняго 
и многострадальнаго Антіохійскаго патріархата!..

— Въ Вѣнѣ до сихъ поръ была только одна православная цер- 
ковь, состояіцая яри натемъ посольствѣ.

Нельзя, читаемъ въ«Московскихъ Вѣдомостяхъ», не отяестись 
съ полнымъ сочувствіемъ къ возникпіей у живущихъ въ Вѣнѣ сер- 
бовъ мысли яостроить здѣсъ православный храмъ и при немъ 
учредить школу для образованія сербскихъ дѣтей; Законъ Божій 
будетъ въ этой тколѣ дренодавать настоятель храма. Въ настоя- 
щее время зданіе, въ которомъ будетъ помѣщаться церковь и учи- 
лище (въ округѣ Landstrasse, на улидѣ Veitligasse), уже готово; 
зданіе не велико, но вполнѣ удобно для предназначенной цѣли и 
весьма красивой архитектуры; внутренняя отдѣлка храма врядъ ли 
будетъ окончена раньше лѣта. (сербской колоніи очень хотѣлось 
бы освятить храмъ къ Пасхѣ нынѣшняго года; но едва ли это 
удастся). Нельзя яе порадоваться тому рѣдкому единодушію и 
рвенію, съ которыми члены живущаго въ Вѣнѣ сербскаго обще- 
ства принялись за осуществленіе этой идеи, не жалѣя яа доброе 
дѣло ни денегъ, ни тѣхъ хлолотъ, которыя встрѣтилясь пря этомъ. 
Теперь сербское общество озабочено пріисканіемъ достойнаго на- 
стоятеля для вновь выстроеянаго храма; тавъ какъ средства об- 
щества не велики, то и жаяованье настоятелю храма назначено не- 
большое—1500 гульденовъ (кромѣ могущихъ быть добровольныхъ 
приношеній); для желаюіцихъ занять это мѣсто объявленъ кон- 
курсъ, причемъ отъ кандндата неяремѣннымъ требоваяіемъ яв- 
ляетея (вѣроятно, въ виду яебольшаго оклада жалованья), чтобъ 
онъ былъ или монахомъ, нлп вдовцомъ.

Чѣмъ больше лравославныхъ храмовъ будетъ на Западѣ, тѣмъ 
лучтяе. Римско-католическій н протестантскій міръ напрягаетъ 
всѣ .усилія, не щадя ярн этомъ и ыатеріальныхъ средствъ, чтобы 
обратить славянскій Востокъ въ латинство яли «лютерову ересь».
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А мы? Мы ничего не дѣлаемъ для того, чтобы насаждать право- 
славіе на Заяадѣ. А нежду тѣмъ пря сильномъ религіозномъ бро- 
женіи, охватившеыъ всю Англію, Сѣверную Америку и отчасти и 
нѣкоторыя другія страны, наши ниссіонеры могли бы собрать 
обильную жатвѵ за-гранидей, среди навболѣе цивилнзованныхъ 
народовъ. Мы еще до сихъ поръ нлохо вѣримъ въ свою великую 
культурную мисспо, мы еще до сихъ поръ пе усвоили себѣ какъ 
слѣдуегь той истины, что спасеніе Запада заключается въ Пра- 
вославін, иныдш словами—въ христіаиствѣ временъ апостоловъ и 
вселенскихъ соборовъ.

— Харьковъ обогатился ещеоднимъ благотворителышмъ учреж- 
деніемъ: освящена новая городская богадѣльня, учрежденяая Харь- 
ковскимъ городскиыъ управленіемъ на средства локойной вдовы 
купца У. Т. Поповой, которая, какъ извѣстно, пожертвовала го- 
роду для богадѣлъни домъ на Конторской улидѣ и 22,000 руб. 
съ тѣмъ, чтобы на °/о°/о съ этого капитала содержались въ бога- 
дѣльнѣ бѣдные вдовы и вдовды. Зданіе, дожертвованное покойной 
Поповой, благодаря стараніямъ и энергіи попечительнаго совѣта, 
во главѣ котораго стонтъ гласный думы И. Т. Голенищевъ-Ку- 
тузовъ, въ настоящее время прекрасно отдѣлано и прнспособлено 
ддя помѣщенія 24 богадѣльцевъ. Домъ состоить изъ одного этажа 
и мезонина: въ нижнемъ этажѣ помѣщается шесть комнатъ, въ 
которыхь живутъ пока 22 богадѣльда—16 старухъ и бстариковъ, 
а мезонинъ отдается въ найзш. Помѣщеніе богадѣльни лроизво- 
дитъ благопріятное впечатлѣяіе: комнаты высокія, сухія и свѣт- 
лыя; внизу понѣщается довольно обширная кухня.

Въ 12г/2 часовъ дяя иричтомъ Рождественской церкви отсдужено 
было благодарственное Гослоду Богу молебствіе, во время котора- 
го соверщено было водоосвященіе и все помѣщеніе богадѣльни 
окроплено было святой водой. Молебствіе закончилось провозгла- 
шеніемь лноголѣтія Гоеударю Императору и всему Царствугощему 
Дому. Затѣмъ провозглатена была «вѣчная память» — покойной 
жертвовательнидѣ Поповой и ея покойному мѵжу. Послѣ молеб- 
ствія присутствующимъ былъ предложенъ обильный завтракъ, за 
которымъ первый тостъ предложенъ былъ г. начальникомъ губер- 
ніи тайнымъ совѣтн. А. И. Петровымъ за драгоцѣнное здоровье 
Госѵдаря Имлератора. Тостъ этотъ ветрѣченъ былъ громогласнымъ 
<ура>· Далѣе слѣдовали тосты за здоровье г. начальника губер- 
ніи, городскаго головы, членовъ попечительнаго совѣта богадѣльни 
и многіе другіе. На торжествѣ освященія, кромѣ г. начальника
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губерніи, присутствовали: Харьковскій губердскій предводитель 
дворянства графъ В. А. Капнистъ, внце-губернаторъ графъ А. Д. 
Милютинъ, лредсѣдатель губернской земской управы Π. В. Кон- 
дратьевъ съ членами управы, городской голова И. 0. Фесенко съ 
членами городской управы ц нѣкоторыми гласными думы, пред- 
сѣдатель уѣздной земской удравы Π. П. Флота, купеческій ста- 
роста H. А. Жевержеевъ и др.

— Какъ часто дослѣднія страниды газетъ испещрены однооб- 
разными по содержанію объявледіями:—ищутъ мѣста или уроковъ 
«учдтельница», «кончившая курсъ>, «институтка», «une institutrice 
сііріотёе», сбонна»... Все это—кричащая нужда, нрибѣгающая къ 
газетной рекламѣ, какъ къ послѣднему, яо не вѣрному средетву. 
И кричитъ она самымъ убогимъ образомъ:—маленыеими объявле- 
ніями, напечатанными мелкимъ штрифтомъ и съ сокращеніямв, 
чтобы дешевле зашгатить за публикацію... Тяжело положеніе въ 
н атен ъ  обществѣ женщины, получившей общее образованіе, ищу- 
щей и не находящей занятій. И это не потомѵ, что ддя нея нѣтъ 
занятій, что образованныхъ у насъ слишкомъ много, но потому, 
что распредѣленіе занятій не получило еще никаЕОй разушшй 
организаціи. Всегда есть множество семействъ, которыя нуадаются 
въ помощи образованяой женіднны вли дѣвушки, но огромное 
болыпинство ихъ, естественно, требуетъ какого либо ручатѳльства 
за нравственный цензъ лриглатаезгыхъ. Дѣло, когорое поручается 
лриглатаемымъ, слишкомъ деликатно, чтобы довольствоваться га- 
зетнымъ объявленіемъ или адресомъ, взятымъ въ спекулятивной 
коммиссіояерской конторѣ. И вотъ, нуждающіеся въ наставницахъ 
къ дѣтямъ, въ гувернанткахъ, учитедьницахъ, боннахъ—или оста- 
ются безъ нихъ, или обращаются къ рекозіендадіямъ своихъ зна- 
комыхъ, часто также случайныхъ. Случай пграетъ весьма важную 
роль при распредѣленіи женскаго интеллигентнаго труда. Благо- 
даря ему,иная изъ ищущихъ занятій цолучаетъ не ио заслугамь 
много уроковъ, или хорошо оплачяваемое ыѣсто; дрѵгая, достой- 
нѣйтая, не находитъ ничего и впадаетъ въ отчаянную крайность. 
Налечатанное на послѣдяіе гроши объявленіе не помогаетъ, по- 
тому что, повторяемь. мдогіе нредпочитаютъ оставаться безъ нуж- 
даго лпца, чѣмъ приглашать совершенно неизвѣстное. Бываетъ и 
такь, что, дѣйствительдо, нельзя въ данный моментъ найти за- 
нятій, нужно, слѣдовательно, выждать время, какъ нибудь <пере- 
биться»; но какъ перебиться, когда въ ѵоловѣ одно общее образова- 
ніе, руки не знаютъ ремесла, а доддержки и помощи неоткуда ждать?!
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Въ средѣ Харьковскпхъ учнтельнидъ и воспитательнидъ воз- 
никла плодотворная и смѣлая мысль искать номощи и поддержки 
во взаимности и съ этой дѣлью образовать Обіцество взаимной 
помощи. Мы назвалп мыслгь смѣлой потому, что кому же неиз- 
вѣстно, какъ ограничены средства учительницъ н воспитатель- 
ницъ, какъ часто заглядываетъ къ нимъ нужда и, слѣдовательно, 
какъ ограничена можетъ быть взаимная помощь, Но мысль учре- 
дительнидъ нашла сочувствіе и поддержку со сторояы болѣе сча- 
стливыхъ ихъ товарищей по профессіи, обезпеченныхъ государ- 
ственной п общественной службой, и со стороны той части мѣст- 
наго общества, которая съ готовностію отзывается на хорошую 
мысль и полезное дѣло. Уставъ задуманнаго Общества былъ 12-го 
іюля 1890 г. утвержденъ г. министромъ лароднаго просвѣщенія, 
и свои дѣйствія Общество открыло 26 сентября.

Цѣль Общества—доставленіе иуясдающнмся членамъ пособій за- 
имообразными и безвозвратнымн ссудами и квартирой, а главное— 
содѣйствіе къ пріисванію такимъ членамъ мѣстъ, уроковъ н дру- 
гихъ занятій. Эта послѣдняя цѣль значительно распшряетъ зна- 
ченіе Общества, распространяя его вліяніе не только на членовъ, 
но и на семейства и учрежденія, нщущія ѵчителышцъ и воспи- 
тательницъ. Правильно организованное при Обществѣ бюро, пред- 
ставляетъ полныя нравственныя гарантіи для пріискивающихъ 
учительнидъ, гувернантокъ, боннъ. Рекомендадія бюро составляетъ 
то ручательство за нравственный и лѳдагогическій дензъ пригда- 
шаемыхъ лидъ, вотораго до спхъ яоръ не имѣлось.

Помимо главной дѣли, о которой сказано, Общество вішочило 
въ число своахъ задачъ дополненіе преподавательскихъ лознаній 
своихъ членовъ. Съ этой цѣлью для нихъ даются уже при бюро 
Общества безплатные урокн франдѵзскаго языка и лредположены, 
при накопленіи матеріальныхъ средствъ, уроки музыки. По уставѵ, 
Общество можетъ также учредить для членовъ библіотеку и ле- 
дагогвческій музей.

Кратковремеяная практика бюро Общества убѣдила, обращав- 
шихся къ нему въ чрезвычайной лригодпости этого учрежденія 
для его дѣлей. Объ этомъ свидѣтельствуютъ заявленія лицъ, ло- 
лучившихъ отъ бюро рекомендадіи.

Денежньгя средства Обіцества составляются: 1) изъ 4-хъ рубле- 
выхъ годовыхъ взносовъ дѣйствительныхъ членовъ, которыми мо- 
гутъ быть только лица женскаго пола, к я е ъ  городскія, таЕ Ъ  и 
иногородныя, ииѣющія зваиіе домашнѳй, городсаой, сельсвой и
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начальной учительницы, нли аттестатъ объ окончаніи курса въ 
какомъ-либо казенномъ шги частномъ заведеніи 1-го или 2-го раз- 
ряда, учительницы рисованія, пѣнія, музыки и т. п. лредметовъ, 
а также лица, не имѣющія требуемыхъ свидѣтельствъ, но зани- 
мающіяся лервоначальнымъ воспитаніемъ толысо въ качествѣ 
боннх; 2) изъ 10 рублевыхъ и 100 рублевыхъ взносовъ членовъ- 
соревнователей и постоянныхъ члеяовъ, которыми могутъ быть 
лица обоего пола; 3) взъ ложертвованій, сборовъ съ спектаклей, 
концертовъ, литературно-музыкальныхъ вечеровъ; 4) нзъ платы, 
взимаемой съ публики за рекомендаціи. На первьгхъ порахъ при- 
ливъ денежныхъ средствъ выразился суммой, не только достаточ- 
ной для первоначальныхъ расходовъ, но и для образованія запа- 
снаго капитала въ 1,000 руб. Всего этого, конечно, очень ыало 
для достиженія всѣхъ цѣлей симпатичнаго Общества, и остается 
надежда на дальвѣйшій пршшвъ денежныхъ средствъ извнѣ.

— Среди общеобразовательныхъ учрежденій, возникшихъ бла- 
годаря щедрымъ ложертвовавіямъ нѣвоторыхъ лидъ, Женское ре- 
месленное училище Общества гранотности занимаетъ видиое мѣс- 
то. Учрежденіе, развитіе и еуществованіе его впродолженіе 13 
лѣтъ (открыто 1 сент. 1877 года), служитъ яснымъ доказательствомъ 
правильнаго пониманія задачъ образованія трудящагося населенія 
города Харькова нутемъ просвѣщенія будущихъ матерей. Главная 
забота по поддержанію училища принадлежитъ Ф. U. Мавсимовичъ.

Женское ремесленное училище въ настоящее время имѣетъ свой 
собственный домъ въ лучшей части города (на Ново-Чернышов- 
ской ул.), въ которомъ собрано болѣе 200 дѣвочекъ отъ 8до17-та 
лѣтняго возраста, размѣщѳнныхъ въ 4-хъ класеахъ (4-й шгассъ— 
ремесленная мастѳрская). Въ первыхъ трехъ классахъ дѣвочвп 
учатся грамотѣ и началамъ щитья. Посіѣднее, особенно вослигга- 
тельное занятіе вызываетъ крайнія затрудненія. Для каадаго яс- 
но, что ребенокъ огь 8 до 12 лѣтняго возраста не можетъ еще 
правильно работать. Онъ учится только, а, слѣдовательно, и пор* 
титъ матеріалъ. Эту порчу никакпми ледагогическими мѣранн 
лредупредить нельзя. Съ нею необходимо мириться. Чтобы вести 
правильное классное обученіе шитьго, нѣсколько начальныхъ работъ 
должны быть одинаковы кавъ по формѣ работы, такъ и по качеству 
хатеріала. Запошивать п обрѵбять, сгаивать и строчить еостав- 
ляетъ начало ученія. Это азбука шитья, которая легче усвояется 
на грубомъ, простомъ матеріалѣ. Холстъ для кѵхонннхъ u чай- 
ныхъ полотенецъ, яебѣленаые миткалевые платкп, небѣленная ба-
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мазея, холстинка, нанка, тикъ и т. п.—болѣе удобный матеріалъ 
для обученія началамъ шнтья. Состоятельныя семьи охотяо даютъ 
дочерямъ для обѵченія шитьто свой, крайне разнообразный мате- 
ріалъ, но у болыпинства учащихся дѣвочекъ родители не состоя- 
тельны. Для нихъ купить 2—3 аршина сятду затруднительно. При 
такомъ недостаткѣ матеріала для шитья, невозможно установвть 
систему, а слѣдователъно; п вести правильно обученіе.

Устранпть указываемыя пеудобства составляетъ труднѣйтую за- 
дачу, съ которою училищное начальство, одно само ло себѣ, бо- 
рясь нѣсколько лѣтъ, не можетъ справвться. Выходъ пзъ такого 
подоженія возможенъ толысо при добромъ сочувствіи Харьковскихъ 
торговцевъ краснымъ товаромъ. Въ С.-Петербургѣ, Москвѣ и въ 
нѣкоторыхъ губернскихъ городахъ, лодобнымъ училищамъ въ зна- 
чительномъ количес.твѣ доставляются фабрикантами л оптовыми 
торговцами, оставлгіеся образцы товаровъ, попорченные куски при 
фабрикаціи или перевозкѣ, какіе покупателю нельзя лродавать, 
залежалый и вышеджій изъ моды товаръ. Торговды въ розницу 
щлюгь въ школы остатки бумажныхъ, шерстяныхъ, суконныхъ и 
шелвовыхъ товаровъ. Въ пріемѣ всѣхъ прпношеній выдаются кви- 
тандіи, слиски же жертвователей вывѣшиваются по классамъ, что- 
бы всѣ ученицы знали имена ихъ. Во время торжественныхъ мо- 
лебновъ въ училищномъ зданіи возносятся къ Богу молитвы о 
здравіи жертвователей.

Училиідное начальство, разсортировавъ принотенія для систе- 
матдческаго обученія, изъ одной части, даетъ пгить костюмы для 
бѣднѣйшихъ ученицъ, а другѵю, большую часть, заставляетъ ле- 
лерабатывать въ издѣлія. которыя п продаются на училищныхъ 
базарахъ лредъ большими сезопными нраздникалід. На каждой 
лродаваемой вещп имѣется ярлычекъ съ обозначеніемъ дѣны н съ 
ѵказаніемъ именъ ученицъ, сработавшихъ ее. Вырученныя деньги 
при продажѣ на базарахъ дѣлятся на три частя. Одну частьназ- 
начаютъ для покупки матеріаловъ, другуго—для классныгь лосо- 
бій, а третьго часть раздаютъ въ наградѵ лучшимъ учеиицамъ по 
лівейному искусству.

Что дѣлается въ С.-Петербургѣ, Москвѣ и въ другяхъ немно- 
гихъ городахъ, того съ большою. легкостью ьгожно достигнуть въ 
Харьковѣ, особенно во время ярмаровъ. Правда, починъ въ дѣлѣ 
всегда труденъ. Но торговды, дочери воторыхъ находятся въ учи- 
лвщѣ, и дамы-патронессьг училища лайдутъ средства и мѣры за- 
вести въ Харьковѣ то же, что давно практикѵется въ другихъ го-
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родахъ, и тѣмъ дадутъ возможность установить правильное н въ 
строгой системѣ обученіе швейноыу искусству будущихъ матерей 
трудящцхся харьковцевъ.

— 21 января, въ 2 часа дня, въ С.-Петербургѣ въ залѣ город- 
ской думы послѣдовало открытіе дѣйствій Обіцества, поставившаго 
себѣ дѣлью оказывать посильную помощь переселяющимся въ Си- 
бирь и на Кавказъ крестьянамъ. и въ этотъ-же день былъ соста- 
вленъ Комитетъ. Съ 21 января Общество начало функдіонировать 
пѵблично, хотя уставъ его былъ утвержденъ миннстромъ внѵтрен- 
нихъ дѣлъ еще 6 ноября прошлаго года. Все это время быю упо- 
треблено учредителями на подготовительныя работы.Новое общество 
не предлринимаетъ самостоятельной дѣятельности ло почину пе- 
рёселеній. Оно имѣетъ цѣлью содѣйствовать правительству въ его 
заботахъ о лереселенцахъ, вдущихъ въ новыя мѣста съ разрѣше- 
нія начальства. Оно задалось задачей, ло мѣрѣ силъ и успѣха, 
строить въ дѵнктахъ остановокъ бараки для временныхъ пріютовъ 
п ночлеговъ, лодавать медицинскую помощь и ломогать денежно 
на новыхъ мѣстахъ на обсѣмененіе, покуяку яявентаря и скота и 
т. п. Правленіе Общества находится въ Петербургѣ, но оно бу- 
детъ дѣйствовать при ломощи и черезъ посредство, существую- 
щихъ уже въ Сябири и на Кавказѣ благотворительныхъ обществъ. 
Учредителями новаго Общества состоятъ: т. с. M. Н. Капустннъ, 
т. с. В. А. Ратыьовъ-Рожновъ, камергеръ Ю. С. Нечаевъ-Маль- 
цевъ, т. с. С. И. Мерѳжковскій, т. с. Ѳ. И. Базилевскій, В. И. 
Базилевсвій, М. И. К.ази, яроф. A. А. Исаевъ, A. А. Пороховщи- 
ковъ, Κ. М. и И. М. Сибнряковы и В. П. Сукачевъ.

Торжество открытія началось молебствіемъ, отслуженнымъ на- 
стоятелемъ Исакі,евскаго собора прот. А. Смирновымъ, сказавтииъ 
слово, въ которомъ онъ высказалъ мысль, что современное пере- 
селенчѳское движеніе есть явленіе историческое п что въ основѣ 
его лежитъ общечеловѣческая нужда заяять еще не заееленныя стра- 
ны, и нуауга государственная, чтобы и на отдаленныхъ окраинахъ, 
среди древней и застывшей дивплизацін, укрѣпилась новая христіан- 
ская цивнлизадія подъ русскнмъ православнымъ и самодержавнымъ 
знаменемъ. ГГослѣ ыолебна всѣ присутствовавшіе перешди въ на- 
лую думскую залу, гдѣ почетныя мѣста запяли ѵчредители во главѣ 
съ M. Н. Капустннымъ, который былъ избранъ затѣмъ ігредсѣда- 
телемъ собранія. Прпсутствовавшяхъ членовъ и гостей собралось 
около 150 человѣкъ. A. А. Пороховщиковъ прочелъ краткій 
очеркъ о дѣятельностя учредителей со дня утвержденія устава.



Они, распространяя въ публикѣ путемъ бропиоръ свѣдѣнія о воз- 
никаюгдемъ Обществѣ, въ то же время завязывали и снотенія 
съ окраинами—Пермыо, Оренбургомъ, Закавказьемъ, Тюмеяью, 
Иркутскомъ и другими яунктами, лежащими на пути лереселен- 
чесваго движенія. Приняты мѣры къ учрежденію мѣстныхъ отдѣ- 
ловъ, что уже достягнѵто въ Москвѣ и Казани, благодаря участію 
мѣстнаго городскаго головы г. Дьяченко. Число дѣйствительныхъ 
членовъ уже достигло 110 человѣкъ. Идеи новаго Общества встрѣ- 
чены сшшатіями, выразившимяся въ яожертвованіяхъ: A. М. Се- 
ребрякова прянесла въ даръ на доброе дѣло 3,000 руб., P. Р. Кел- 
леръ и К°, въ Москвѣ изъявилъ готовность отпускать ежегодяо на 
300 руб. лекарствъ изъ своего склада, два врача въ Харьковѣ 
иредложили безвозмездиую помощь лрн передвяженіи переселен- 
девъ черезъ Харьковъ, предполагается однимъ изъ жертвователей 
пздать безвозмездно лутеводитель для лѳреселелдевъ. Инженеръ 
Кетридъ предложилъ согласовать переселеніе съ постройкою си- 
бирской желѣзной дороги, гдѣ будутъ нужны рабочія руки и гдѣ 
странники найдутъ себѣ заработокъ и кусокъ хлѣба. Общество 
начинаетъ свою практическую дѣятельность съ весны организа- 
ціей медицинской помощи и устройствомъ и дередѣлкой бараковъ 
и иріютовъ на пунвтахъ остановокъ.

Въ почетные члены избраны: министръ внутреннихъ дѣлъ И. Н. 
Дурново, товарищъ его В. А. фонъ-Плеве, управляющій земскимъ 
отдѣломъ Π. Н. Долгово-Сабуровъ, A. М. Сибярякова, Π. Н. Пасту- 
ховъ и P. Р. Келлеръ.

Засѣданіе закончялось избраніемъ семи членовъ комитета. За- 
крытою баллотировкой въ составъ его избраны: Μ. Н. Капустинъ, 
В. А. Ратьковъ-Рожновъ, JK. М. Сибряковъ, A. А. Порховщиковъ, 
A. А. йсаевъ, В. М. Базилевскій и М. й . Еази.

Собраніе было закрыто въ пятозиь часу. <Н. В.>
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ГО Д И Ч Н О Е  И З Д А Н ІЕ  Ж УРН АЛА

„ВѢРА 1 РАЗШ"
въ настояіцемъ году по прежнемѵ будетъ состоять изъ 

24 «Ші® или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться па пять частей—съ особымъ счетомъ странпдъ 

для каждой частн. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть соетавитъ собою „Лнстоісь 

для Харьковской енархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.
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